Hukuk Boliimii 2013/1796 E. , 2013/2004 K.

® 506 SAYILI SOSYAL SIGORTALAR KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINDAN KAYNAKLANAN 13.01.2012
GUN VE 2007/012472 SAYILI ODEME EMRININ IPTALI ISTEMIYLE ACTIGI DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE
COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : EY.

Vekili : Av. K.A. (idari Yargida)

Daval : Sosyal Givenlik Kurumu Bagkanhdi
Vekili : Av. H.H.G.C.

O LAY : Davaci dava dilekgesinde 6zetle; 2004 yili Aralik ayindan itibaren 2006 yili Agustos ayina kadar toplam 19
ay slreyle Kurgu Deri Sanayi ve Ticaret Ltd Sti'nde isci olarak calistigini, 2006 yili Agustos ayinda bu sirketten ayrildigini,
sirketin 2007 yilinda iflas ederek yoneticileri ve ortaklarinin kayboldugunu, calistigi désnemde normal isgi olarak galismasina
ragmen sirket adina Glimriikte ancak sifre ile islem yapilabildigi igin, sifrenin de sadece sirkette midurliik yetkisine sahip
calisanlara verilmesi nedeniyle 12 Ocak 2005 tarih 6218 sayili Ticaret Sicil Gazetesinde yayimlanarak Giimrik islemlerinden
Sorumlu Mudur olarak yetkilendirildigini, Guimriikte islem takip etmekten baska sirkette higbir yonetim ve yetkisinin olmadigini,
sirketin parasal konularinda yetkili olmadigini, sirketin borglarini 6deme yetki ve gérevi olmadigini, sadece Gumriik islemlerinden
sorumlu Mudur oldugu halde SGK tarafindan bu midurlik gérevinin yanlis yorumlandigini, her hususta yetkili oldugu zannedilerek
sirketin gegmis yillarda galistirdigi personelin SGK prim borglannin 6denmemesi nedeniyle 2007/012471, 2007/012470,
2006/010447, 2006/011316, 2006/011313, 2007/012472, 2007/013474, 2005/010307, 2008/010709 takip numaral 6deme
emirlerinin génderildigini, ddeme emirlerinin hicbirinin kendi adina diizenlenmedigini, sirket ortaklan Fethi Dikkaya ve Iftar Dikkaya
adina dizenlendigini, sonra kalemle gizilerek kendi adinin yazildigini, daval kurumun sirket ortaklarini ve yetkililerini bulamayinca
borcu kendisine yonlendirmek istediklerini iddia ederek, sirketin borglarindan sorumiu olmadigindan 6deme emirlerinin iptali ile prim
borglarindan sorumlu olmadiginin tespitine karar verilmesi istemiyle 08.02.2012 tarihinde adli yargida dava agmistir.

Davall kurum vekili cevap dilekgesi ve yargilama oturumlarindaki beyanlarinda 6zetle; SGK Baskanlidi Sigorta Primleri
Genel Mudurliga ihtilafli Primler Daire Baskanldinca davacinin gérev yaptigi dénemlerde tahakkuk eden Kurum alacaklarindan
“Mudur” sifatiyla sorumlu oldugunun bildirildigini, limited sirket midurlerinin gérev yaptiklan siire igerisinde tahakkuk eden sirket
borglarinin tamamindan Kuruma karsi sirket tlzel kisiligi ile birlikte mistereken ve miteselsilen sorumlu olduklarini, Kurumun
islemlerinde usul ve yasaya aykinlik bulunmadigini agiklayarak idari para cezasina iliskin 6deme emirlerinin iptali yéntinden idari
mahkemelerinin gérevli olmasi nedeniyle bu 6édeme emirlerine iliskin davalar yoninden gérevsizlik karan diger 6deme emirleri
ybninden ise davanin esastan reddine karar verilmesini talep etmistir.

BOLU IS MAHKEMESI : 22.01.2013 giin ve E:2012/57 K:2013/27 sayil karannda, 2006/011316 ve 2007/012472 takip nolu idari
para cezalarina iliskin itirazi inceleme gérevinin 5510 sayili Yasa’nin 102. Maddesi geregince Idare Mahkemelerine ait oldugu
gerekge gosterilerek, 2006/011316 ve 2007/012472 takip nolu idari para cezalarina iliskin 6deme emirlerinin iptali yoninden yargi
yolu nedeniyle davanin usulden reddine, diger 6deme emirlerine iliskin olarak agilan davalarin tefrikine karar verilmistir.

Mahkemece verilen gérevsizlik karan temyiz edilmeksizin kesinlenmistir.

Davaci vekili bu kez ayni gerekgelerle 2007/012472 takip nolu 6deme emrinin iptali istemiyle 28.06.2013 tarihinde
idari yargida dava agmistir.

SAKARYA 1. IDARE MAHKEMESI: 26.08.2013 giin ve E:2013/694 K:2013/820 sayili kararinda “... 5510 sayili Kanun ile
5502 sayill Kanun’un ilgili hiikiimleri mukayese edildiginde; sosyal glvenlik mevzuatina iliskin olarak sadece 5510 sayill Kanun
uyarinca tesis edilen cezai islemlere karsi idare Mahkemelerinin gérevli oldugu; cezai islemler haricindeki diger tahakkuk islemleri
ile ( para cezalan dahil) bitin kurum alacaklarinin tahsiline iliskin uyusmazliklann kanun koyucu tarafindan is mahkemelerine
tevdi edildikleri gérilmektedir.

Bu durumda; bakilmakta olan davanin konusunun para cezasi olmadigi, para cezasinin tahsiline iliskin 6deme emri
oldugu gérildiginden; 5502 sayili Kanun uyarinca Kurum alacagdi oldugu agik olan para cezasinin tahsiline iliskin uyusmazhigin
gériim ve ¢6ziim yerinin adli yargi biinyesinde yer alan Is Mahkemeleri oldugu sonucuna varimistir...” gerekgesiyle 2577 sayili
Kanun’un 14. Maddesinin 3/a bendi ve 15. Maddesinin 1/a bendi uyarnnca davanin gérev yoniinden reddine karar verilmis ve
verilen bu karar itiraz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekilinin olumsuz gérev uyusmazhdinin giderilmesi istemiyle basvuruda bulunulmasi tzerine; dilekge ve dava
dosyalarn Mahkememize gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bslimi‘niin, Serdar OZGULDUR'lin Bagkanliginda, Uyeler: Eylip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan Akarsu ve Mehmet AKBULUT 'un katilimlariyla yapilan 30.12.2013 gunlu toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Davaci vekili tarafindan;
2247 sayil Yasa'nin 14. maddesine gére basvuruda bulunulmus oldugu, adli ve idari yargi yerleri arasinda gérev uyusmazhgin
dogdudu, idari yargi dosyasinin mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule
iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazhidinin esasinin incelenmesine oy birlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Filiz BUDAKIn, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ve Danistay
Savcisi Mehmet Ali GUMUS'iin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu uyannca verilen idari para cezasindan kaynaklanan 13.01.2012 giin ve 2007/012472



sayill 6deme emrinin iptali istemiyle agilmistir.

506 sayill Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 140. maddesinin 9.5.2007 glin ve 5655 sayili Kanun‘un 2. maddesi ile Dedisik 4.
fikrasinda, “idari para cezalan ilgiliye tebli§ ediimekle tahakkuk eder ve tebli§ tarihinden itibaren onbes giin iginde Kuruma édenir
veya ayni siire icinde Kurumun ilgili Ginitesine itiraz edilebilir. Itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, karann
kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz gin iginde yetkili idare mahkemesine basvurabilirler. Bu siire iginde bagvurunun
yapilmamis olmasi halinde idari para cezasi kesinlesir. Mahkemeye basvurulmasi cezanin takip ve tahsilini durdurmaz. Teblig
tarihinden itibaren onbes glin icinde Kuruma édenmeyen idari para cezalar, bu Kanunun 80 inci maddesi hiikkmi geredince
hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zamm ile birlikte tahsil edilir. idari para cezalannin, Kuruma itiraz ve yargi yoluna
basvurulmaksizin teblig tarihinden itibaren onbes gtin iginde 6denmesi halinde, bunun dortte gl tahsil edilir. Pesin 6deme, idari
para cezalarina karsi Kuruma itiraz etme veya yargi yoluna bagsvurma hakkini etkilemez. Ancak, Kurumca itirazin reddedilmesi
veya mahkemece Kurum lehine karar verilmesi halinde, daha 6nce tahsil ediimemis olan dortte birlik ceza tutari, 80 inci madde
hikmi de dikkate alinarak tahsil edilir” denilmis; 80. maddesinin yedinci fikrasinda ise, "Kurum alacaklannin tahsilinde 21.7.1953
tarih ve 6183 sayili Kanunun uygulanmasindan dodacak uyusmazliklarin ¢6zimlenmesinde, alacakl Sigorta Mudurlaginin
bulundugu yer Is Mahkemesi yetkilidir" hiikkmiine yer verilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimt, bu diizenlemelere goére, idari para cezalarinin ilgiliye teblig edilmekle tahakkuk edecedi ve
teblig tarihinden itibaren onbes giin iginde Kuruma 6denecedi veya ayni sire iginde Kurumun ilgili initesine itiraz edilebilecedi,
itirazin takibi durduracadi, Kurumca itirazi reddedilenlerin, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde yetkili
idare mahkemesine basvurabilecekleri nedeniyle tahakkuk asamasinda idare mahkemelerinin gorevli olduklar, kurum alacaklarinin
tahsilinde ise, 6183 sayili Yasa hiikiimleri uygulanmak suretiyle diizenlenecek édeme emrine karsi agilacak davalara bakma
gbrevinin, 80. maddenin yedinci fikrasinda agikga belirtildigi gibi Sigorta Mudurliginin bulundugu yer is mahkemesine ait oldugu
sonucuna varmistir.

Ancak, 506 sayill Kanun’un yukanda so6zU edilen maddeleri 31.5.2006 giin ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk
Sigortasi Kanunu’nun 106. maddesi ile yurarlikten kaldinimistir.

5510 sayill Kanun’un 102. maddesinde, “...idari para cezalar ilgiliye tebli§ ile tahakkuk eder. Tebli§ tarihinden itibaren onbes giin
icinde Kuruma ya da Kurumun ilgili hesaplarina yatirilir veya ayni siire igcinde Kuruma itiraz edilebilir. itiraz takibi durdurur.
Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz gtin iginde yetkili idare mahkemesine
basvurabilirler. Bu sire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde, idari para cezasi kesinlegir.

idari para cezalarnnin, Kuruma itiraz ediimeden veya yargi yoluna basvuruimadan énce teblig tarihinden itibaren onbes giin icinde
pesin édenmesi halinde, bunun doértte Ugl tahsil edilir. Pesin 6deme idari para cezasina karsi yargl yoluna basvurma hakkini
etkilemez. Ancak Kurumca veya mahkemece Kurum lehine karar verilmesi halinde, daha énce tahsil edilmemis olan dérttebirlik
ceza tutan, 89 uncu maddenin ikinci fikrasi hilkmi de dikkate alinarak tahsil edilir.

Mahkemeye basvurulmasi idari para cezasinin takip ve tahsilini durdurmaz. Teblig tarihinden itibaren onbes gin iginde
6denmeyen idari para cezalarn, 89 uncu madde hikmi geredince hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zammi ile birlikte
tahsil edilir...” denilmis; 88. maddesinde ise, “...Kurumun stresi icinde 6denmeyen prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183
sayil Amme Alacaklannin Tahsil Us(li Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nci maddeleri harig, diger maddeleri uygulanir.
Kurum, 6183 sayili Kanunun uygulanmasinda Maliye Bakanlidi ile dijer kamu kurum ve kuruluslari ve mercilere verilen yetkileri
kullanir.

Kurum, 6183 sayili Kanun kapsaminda takip edilen alacaklan harig olmak lGizere her tirll alacagin teminatini teskil etmek Uzere
Yeni Tlrk Lirasi ve/veya yabanci para birimi (zerinden ticari isletme, tasinir ve/veya tasinmaz rehni dahil olmak lGzere her tirld
teminat almaya yetkilidir.

Kurumun 6183 sayill Kanun kapsaminda takip edilen prim ve diger alacaklan amme alacadi niteliginde olup, imtiyazh alacaktir.
Kurumun taraf oldugu her turlt dava ve icra takiplerinin kismen veya tamamen aleyhe neticelenmesi halinde 2004 sayili Icra ve
Iflas Kanununda yazili tazminat ve cezalar Kurum hakkinda uygulanmaz.

Kurumun prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Us(li Hakkinda Kanunun uygulamasindan
dodacak uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde Kurumun alacakll biriminin bulundugu yer is mahkemesi yetkilidir. Yetkili is
mahkemesine basvurulmasi alacaklarin takip ve tahsilini durdurmaz...” hikmi yer almistir.

Ote yandan, 5502 sayill Sosyal Givenlik Kurumu Kanunu’nun 37. maddesinin (iciincii fikrasinda, “Siresi icinde ddenmeyen sosyal
sigorta ve genel saglik sigortasi primleri, issizlik sigortasi primleri, idari para cezalan, gecikme zamlar, katiim paylan Kurum
alacagina donuslr ve bu alacaklann tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve
106 nci maddeleri harig diger maddeleri uygulanir” denilmistir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara goére gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik kararn vermesi gerekecedi;
ancak, yeni yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acgilacak davalarda uygulanacadina dair intikal
hikamlerinin varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldidi icin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

Olayda, Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhdi, Bolu Sosyal Guvenlik Il Midurliiga tarafindan; idari para cezasinin tahsili amaciyla
6183 sayili Kanun ile 5510 sayill Kanun‘un 88. maddesi uyarinca davaci adina 13.01.2012 giin ve 2007/012472 takip no.lu 6deme
emri diizenlenmesi lzerine, s6z konusu 6deme emrinin iptali istemiyle dava agildigi anlagilmistir.

Bu durumda, s6z konusu ddeme emrine karsi agilan davada, 5510 sayili Yasa’nin 88. maddesi gézetildijinde is Mahkemesinin
gorevli oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, Bolu Is Mahkemesinin 22.01.2013 giin ve E:2012/57 K:2013/27 sayil gérevsizlik kararnnin, 13.01.2012
glin ve 2007/12472 takip nolu 6deme emrine iliskin kismi yoninden kaldinlmasi gerekmistir.

SONUG : Davanin ¢6zimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Bolu Is Mahkemesinin 22.01.2013 giin ve



E:2012/57 K:2013/27 sayil GOREVSIZLiK KARARININ, 13.01.2012 gln ve 2007/12472 takip nolu 6deme emrine iliskin kismi
yoninden KALDIRILMASINA, 30.12.2013 gliniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



