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® 618 SAYILI LIMANLAR KANUNU'NUN 4. MADDESINE AYKIRILIK NEDENIYLE AYNI KANUNUN 11. MADDESI UYARINCA
VERILEN IDARI PARA CEZASININ KALDIRILMASI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davaci : O.ins.Turizm Teks. San. ve Tic. Ltd. Sti.

Vekili  : Av. M.A.O.
Davalilar : 1- Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlgdi
2- Izmir Liman Baskanlig

O LAY : Davaci Sirket adina, izinsiz iskele yapimi nedeniyle, 618 sayili Limanlar Kanunu’nun 4. maddesine aykin hareket
ettiginden bahisle, ayni Kanun’un 11. maddesi uyarinca Izmir Liman Baskanhdi tarafindan 25.10.2011 giin ve 3293 sayili islemle
10.000,00 TL idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, idari para cezasinin iptali istemiyle adli yargi yerine itirazda bulunmustur.

iZMIR 20. SULH CEZA MAHKEMESI: 5.6.2012 giin ve D.i5:2012/141, D.is K:2012/141 sayiyla; Limanlar Kanunu’na aykiri bir
yapilanma mevcut oldugundan, idari para cezasinin bu yapilanmanin énlenmesi veya gideriimesine y6nelik idari bir islemin devami
niteliginde oldugundan, 5326 sayili Kanun’un 27/8. maddesine gore idari para cezasi yaninda idari yarginin gérev alanina giren
kararin da verilmis olmasi nedeniyle davanin ¢éziminun idari yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis,
verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

izmir 4. Idare Mahkemesince, 5326 sayill Kanun uyarinca yargilamanin adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle davanin gérev
yéniinden reddine karar verilmis, davacinin itirazi (izerine, Izmir Bélge idare Mahkemesi'nce, 2247 sayill Kanun’un 19. maddesi
uyarinca Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasi gerekirken, bu sekilde gérev ret kararn veriimesinin isabetli olmadidi gerekgesiyle
kararn bozulmasina karar verilmistir.

izMIR 4. IDARE MAHKEMESI: 26.9.2013 giin ve E:2013/1313 say! ile, 5326 sayill Kanun uyarinca davanin gériim ve ¢dzimiinin
adli yargi yerine ait oldugu gerekcesiyle 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesi
uyarinca gorevli yargi yerinin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina ve isin incelenmesinin Uyusmazlk
Mahkemesi’'nin karar vermesine degin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimii’'niin, Serdar O0ZGULDUR'iin Baskanlidinda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT ‘un katiimlanyla yapilan 30.12.2013 gunli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan y argilamasi sonunda sanidin mahkumiyetine ya da beraatine

hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hiikim uyusmazliklarinin anlasilmasi, bunun
disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmazligl’ sayilmasi gerektigi sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari
organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak
nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hiikim uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin
Hukuk Bolumiinde incelenip ¢éztimlenmesi gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum gozetildiginde, olay béliminde yazil
basvuru konusu gorev uyusmazhdinin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare Mahkemesince, 2247 sayil Yasa’nin 19. maddesine gére basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasinin Mahkemece,
ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'ln adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 618 sayil Limanlar Kanunu’nun 4. maddesine aykirilik nedeniyle ayni Kanun’un 11. maddesi uyarinca verilen idari para
cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

618 sayili Limanlar Kanunu’nun 4. maddesinde, “Liman reisliginden resmi izin alinmadikga deniz kiyillarinda, iskele, rhtim, kizak,
kayikhane, tamirhane, fabrika, gazino, depo, magaza ve umumi deniz hamamlan yapilamaz liman reisliginin yasak ettigi yerlere
pasekiil, moloz, safra ve siipriintii ve emsali gibi seyler atilamaz” denilmis, 11. maddesinde, “isbu Kanun ile ikinci maddede
mezkir nizamnamelere muhalif hareket edenlere liman baskani tarafindan besyiz Trk Lirasindan yirmibin Tirk Lirasina kadar
idari para cezasi verilir” hikmi yer almistir.

618 sayili Kanun’da idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesiyle
degistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;



a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,

uygulanir'; Kanunun “Basvuru yolu” baslikl 27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine
iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilir. Bu stire iginde basvurunun yapiimamis olmasi halinde idari yaptinm karar kesinlesir" diizenlemeleri
yer almistir.

Bu dizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hikimlerinin
varhdi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gdrevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gdre goérevli hale geldidi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngdrilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 618 sayill Limanlar Kanunu’'nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun'la Dedisik3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkiimlerinin, dider kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hikiimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin
gorim ve ¢éztmiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
variimistir.

Aciklanan nedenlerle, izmir 4. idare Mahkemesi'nce yapilan basvurunun kabulii ile, izmir 20. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen
gorevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUGC : Davanin g6zimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Izmir 4. idare Mahkemesi'nce yapilan BASVURUNUN
KABULU ile, Izmir 20. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 5.6.2012 giin ve D.Is:2012/141, D.Is K:2012/141 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 30.12.2013 gtiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



