Hukuk Boliimii 2013/1803 E. , 2013/2011 K.

¢ 1-HUKUK UYUSMAZLIKLARINDA, ADLI YARGI YERINCE GOREVSIZLIK KARARI VERILDIKTEN SONRA, DAVA DOSYASI
GONDERILMEKLE IDARI YARGI YERINDE DAVA ACILMIS SAYILMAYACAGI; 2-2247 SAYILI YASADA ONGORULEN
KOSULLARI TASIMAYAN BASVURUNUN, AYNI YASANIN 27. MADDESI UYARINCA REDDI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 27

"ictihat Metni"

Davaci : .M.
Vekili : Av. I.C.
Davali : Turkiye Is Kurumu Genel Midaragi

O LAY : Tirkiye Is Kurumu Genel Midirliigl, Diyarbakir Calisma ve Is Kurumu Il MudirlGganin 22.1.2013 giin ve ...37490 sayil
karariyla, Protestan Kilisesinde izinsiz ve kagak olarak calistirldidi nedeniyle, davaci adina 4817 sayili Yabancilanin Calisma Izinleri
Hakkinda Kanun‘un 21/3. maddesi uyarinca 679,00 TL idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, idari para cezasinin iptali istemiyle adli yarg: yerine itirazda bulunmustur.

DIYARBAKIR 4. SULH CEZA MAHKEMESI: 10.5.2013 giin ve D.Is No:2013/200, D.Is K:2013/200 sayliyla; 5510 sayili Kanun‘un
101. maddesine gore idari para cezasina karsi acilan davada is mahkemelerinin gorevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari
vermis, verilen karar kesinlesmistir.

DIYARBAKIR 1. IS MAHKEMESI: 17.7.2013 giin ve E: 2013/1 D.Is, K:2013/1 sayiyla; idarenin eylem ve islemlerine karsi gérevli
yargi yerinin idari yargi oldugu gerekgesiyle davanin usulden reddine karar vermis, verilen karar kesinlesmistir.

Davaci vekilinin istemi lizerine, dava dosyasi 20.8.2013 giin ve D.is:2013/1 sayili yazi ile Diyarbakir Nébetgi idare Mahkemesine
gonderilmistir.

DIYARBAKIR 3. IDARE MAHKEMESI: 25.9.2013 giin ve E:2013/2380, K:2013/1512 sayiyla; 4817 sayill Kanun'da idari para
cezasina karsi basvuru yolu dizenlenmedidinden Kabahatler Kanunu’na gére davanin ¢6ziminln adli yargl yerine ait oldugu
nedeniyle ve Uyusmazlik Mahkemesi'nin benzer kararlanina dayanilarak, davanin gérev yoninden reddine karar vermis, verilen
karar kesinlegmistir.

Davaci vekilinin, Diyarbakir 3. Idare Mahkemesi'ne verdidi dilekge ile, Diyarbakir 4. Sulh Ceza Mahkemesi, Diyarbakir 1. is
Mahkemesi ve Diyarbakir 3. Idare Mahkemesi kararlar arasinda olusan olumsuz gérev uyusmazliginin giderilmesi igin dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesini talep etmesi lzerine, dava dosyasi Mahkememize gdnderilmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimii’'niin, Serdar 0ZGULDUR'iin Baskanlidinda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT ‘un katiimlanyla yapilan 30.12.2013 gunli toplantisinda; Raportor-
Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN'in, 2247 sayill Yasa’da éngériilen kosullan tasimayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki
raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagssavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danigstay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'Gn davada basvurunun reddi gerektigine iliskin s6zlii agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dosya Ulzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararnnda, 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklaninin anlagiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhdi’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢6zimlenmesi gerektidi...”
acikga belirtilmistir. Bu durum goz 6ntine alindidinda, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun‘un 14. maddesinde, “Olumsuz gérev uyusmazliginin
bulundugunun ileri strtlebilmesi igin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflar, konusu ve sebebi ayni olan
davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhidin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca ileri strllebilir” ve
15. maddesinde “Olumsuz gorev uyusmazliklarinda dava dosyalan, son gorevsizlik kararini veren yargi merciince, bu kararin
kesinlesmesinden sonra, ceza davalarinda dogrudan dogruya diger davalarda ise taraflardan birinin istemi Gzerine, ilk gorevsizlik
kararnni veren yargl merciine ait dava dosyasi da temin edilerek Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilir ve gorevli yargi merciinin
belirenmesi istenir” denilmistir. Ayni Yasanin 27. maddesinde ise, Uyusmazlik Mahkemesi'nin, uyusmazlik gikarmaya veya goérev
uyusmazliklarina iliskin istemleri nce sekil ve sure agisindan inceleyecedi; yontemine uymayan veya siresi iginde ileri
slrtlmemis istemleri reddedecedi kuralina yer verilmistir.

Ote yandan; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Gérevsizlik veya yetkisizlik karar {izerine yapilacak islemler” baslikl
20.maddesinin 1.fikrasinda; “ (1) Gorevsizlik veya yetkisizlik karan verilmesi halinde, taraflardan birinin, bu karar verildigi anda
kesin ise bu tarihten, stresi icinde kanun yoluna basvurulmayarak kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarihten; kanun yoluna
basvurulmussa bu basvurunun reddi kararinin teblig tarihinden itibaren iki hafta iginde karan veren mahkemeye basvurarak, dava
dosyasinin gérevli ya da yetkili mahkemeye gdnderilmesini talep etmesi gerekir. Aksi takdirde, bu mahkemece davanin agilmamig
sayllmasina karar verilir.” hilkmiine yer verilmis; 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 'idari davalarin agilmas!' baslikli 3.
maddesinde; idari davalarin, Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarina hitaben yazilmis imzal dilekgelerle



acgllmasi 6ngorilmis; ayni Kanunun 9. maddesinde; ¢dztiimlenmesi Danistay’in idare ve vergi mahkemelerinin gérevlerine girdigi
halde adli ve askeri yargi yerlerine agilmis bulunan davalarin gérev noktasindan reddi halinde bu husustaki kararlarin
kesinlesmesini izleyen giinden itibaren otuz giin iginde gdrevli mahkemelerde dava agilabilecegdi hitkme baglanmis; Yasanin “ilk
inceleme Uzerine verilecek karar” baslkll 15.maddesinin 1.fikrasinin (a) bendinde; * 1. (Degisik bent: 05/04/1990 - 3622/6 md.)
Danistay veya idare ve vergi mahkemelerince yukarndaki maddenin 3 lGnci fikrasinda yazili hususlarda kanuna aykirilik gorilirse,
14 Uncl maddenin; a) 3/a bendine gére adli ve askeri yarginin gorevli oldugu konularda agilan davalann reddine; idari yarginin
gorevli oldugu konularda ise gérevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davanin gérev veya yetki yoninden reddedilerek
dava dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesine, (...) karar verilir” denilmistir.

Dosyanin, 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarnnca incelenmesinden:

Hukuk uyusmazliklarinda, gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davanin gorev veya yetki yoniinden
reddedilerek dava dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesi, ancak ayni yargi diizeni iginde yer alan mahkemeler
arasinda olanakli olup; bu hususa iliskin 6100 sayili H.M.K'nin 20. (1086 sayili H.U.M.K."nun 27.) maddesiyle 2577 sayili 1.Y.U.K.’
nun 15. maddesinin 1. fikrasi (a) bendinin ikinci cimlesinde yer alan “goérev” kurallari, ayni yargi diizeni igindeki mahkemelerin
isbolimi esasina iliskin diizenlemelerdir. Oysa yargi yolunu dedistiren gérevsizlik karar verilmesi durumunda, goérevli oldugundan
bahisle farkli bir yargi diizeninde yer alan mahkemeye dava dosyasinin gdnderilebilmesine olanak taniyan bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Goreve iligkin kararin, isbolumii esasina gére veya yargi yolu bakimndan verilmis olmasi farkli sonuglar dogurmaktadir. Séyle ki;
isb6liml esasina gore verilen gorevsizlik karan sonucu dava dosyasinin gorevli mahkemeye génderilmesi durumunda, dava
basvuru tarihi itibariyle gérevli mahkemede acilmis sayilmaktadir. Yargi yolunu dedistiren goérevsizlik karan verilmesi durumunda
ise, gorevli oldugu isaret edilen yargi yerine, bu yargi yerinin uyguladigi usul kurallarina uygun olarak yeniden dava agilmasi
zorunlu bulunmaktadir.

Olayda, davaci vekili tarafindan, idare mahkemesine hitaben yazilms dilekgeyle acilmis bir dava bulunmadan, Diyarbakir 1. is
Mahkemesi’nce yazi ekinde dava dosyasi Diyarbakir Nébetci idare Mahkemesine génderilmis ve idari yargi yerince, kendisine
gelen adli yargi yerine ait dava dosyasi (izerinden inceleme yapilarak gorevsizlik karari verilmis olup, yukarida yapilan
aciklamalara gére, I.Y.U.K.'nun 3 ve 9. maddelerinde 6ngériilen sekilde usuliine uygun olarak idari yargi yerine agilmis bir dava
bulundugundan s6z etmek olanaksizdir.

2247 sayll Yasa’nin 15. maddesine gore, olumsuz goérev uyusmazliklarinda dava dosyalarinin, son gorevsizlik kararini veren yargi
merciince, bu kararin kesinlesmesinden sonra, hukuk davalarinda taraflardan birinin istemi lizerine ilk gérevsizlik kararini veren
yargl merciine ait dava dosyasi da temin edilerek, Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesi ve gdrevli yargl merciin belirlenmesinin
istenmesi gerekmektedir. Ancak, basvuru kosullarinin incelenebilmesi igin dncelikle, yargi yerinde usuliine gore agilmis bir dava
bulunmasi gerektigi tartismasizdir.

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi ikinci Dairesinin 14.10.2008 tarihli Mesutoglu -Tirkiye kararinda (Basvuru No: 36533/04);
asliye hukuk mahkemesine agilan tazminat davasinda bu mahkemece davanin gérev ydninden reddine, basvuranlarin kararin
kesinlesmesinden itibaren 10 glin iginde dava agmalan halinde dava dosyasinin yetkili idare mahkemesine gdnderilmesine karar
verildigi, davacilarin 6ngorilen stirede basvurmalarn tzerine yine bu mahkemece dava dosyasinin ilgili idare mahkemesine
génderildigi, idare Mahkemesince de mahkemelerine idari Yargilama Usulii Kanunu hikiimlerine gére davacilar tarafindan agilan
bir davanin mevcut olmadigi gerekgesiyle davanin usulden reddedildigi, temyiz edilen bu kararn Danistay’ca onandidi, davacilarin
adil yargilanma haklarnnin ihlali iddiasiyla Avrupa Insan Haklan Mahkemesine (AIHM’ne) basvurduklar, AIHM 2. Dairesince yapilan
incelemede ise davanin somutunda Idari Yargilama Usulii Kanununun 9 uncu maddesinin uygulamasinin ¢ok kati bigimde ve asin
sekilci gerceklesmesi nedeniyle, basvuranlarin mahkemeye erisim haklanni ve dolayisiyla Avrupa insan Haklan Sézlesmesi'nin
(AIHS) 6/1 nci maddesinin ihlal edildidi sonucuna varldigi gérillmektedir. Mahkememizce konuya iliskin idari yargi ictihatlan
lizerinde yapilan arastirmada; Danistay 6. Dairesi uygulamasinda AIHM'nin temas edilen kararina isaretle, Asliye Hukuk
Mahkemesinin gorevsizlik karan sonrasi davacinin 30 gunlik sire igerisinde basvurarak dosyanin gorevli idare mahkemesine
génderilmesini talep etmesi halinde, Asliye Hukuk Mahkemesine yaptigi basvuru tarihinin gérevli idare Mahkemesine basvurma
tarihi olarak kabull gerektiginin belirtildigi anlasiimaktadir. (Dns. 6. D.nin 27.9.2012 tarih ve E.2012/4525, K.2012/4622 sayil
karan.) Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 31.5.2007 tarih ve E.2006/4713,K.2007/1302 sayill karaninda ise “... ilgililerin
suresi iginde adli yargi yerine verdikleri ve dosyanin idari yargi merciine gonderilmesi istemini iceren dilekgelerin ‘dilekge reddi’
kararn verilerek dava dilekgesi durumuna getiriimek suretiyle isin esasinin incelenmesine gegilmesi hukuken olanakli ise de, adli
yargi yerinin kendiliginden dava dosyasini idari yargi yerine géndermesi halinde, dosya mahkemenin esasina kaydedilerek davanin
incelenmesine gegilemeyecektir. Davada davacinin yazili bir istemi olmaksizin dogrudan idari yargi merciine dosyanin 2577 sayili
Yasanin 9/1. maddesi hikmi karsisinda esasa kaydedilmeyerek veya esasa hataen kaydedilmis ise dosya kaydinin kapatilarak
mahkemesine iadesi gerekmektedir...” denilmektedir.

Davanin somutunda, Diyarbakir 1. Is Mahkemesince verilen gérev yéniinden red karari, davacinin istemi lizerine
Diyarbakir 3. idare Mahkemesine génderilmis; ancak bu mahkemece usulli yénden bir karar (dilekge reddi) verilmeyip, dogrudan
gérev yéniinden red karan verilmistir. 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 3. ve 9. maddeleri uyarinca idari yargi
yerlerinde bizzat dava agma, davacilarin uymak zorunda oldugu emredici bir hiikim oldugu gibi, 492 sayili Harglar Kanununun ilgili
hiikiimleri ve tarifeleri geredince bdyle bir davanin harca tabi oldudu izahtan varestedir. Ilgili mevzuatinda gerekli degisiklik
yapilimadidi siirece, bu yasal yikimliliklerin ihmali ve Avrupa Insan Haklar Mahkemesinin anilan kararinin Mahkememizce
dogrudan uygulanmasi suretiyle, benzer bltin davalann bu sekilde sonuglandirimasi mimkin gérilmemistir.

Bu durumda, ortada idare mahkemesine hitaben yaziimis dilekgeyle agilmis bir dava bulunmadigindan, 2247 sayili Yasa’'nin 15.
maddesinde 6ngoriilen kosullar gergeklesmemistir.

Aclklanan nedenlerle, 2247 sayil Yasada 6ngorilen kosullarn tasimayan basvurunun, ayni Yasanin 27. maddesi uyarinca reddi
gerekmistir.

SONUG : 2247 sayil Yasada 6ngorilen kosullan tagimayan BASVURUNUN, ayni Yasanin 27. maddesi uyarinca REDDINE,
30.12.2013 giininde Uye Nurdane TOPUZ’un KARSIOYU ve OYCOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

KARSI OY

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, “Uyusmazlik Mahkemesi; Trkiye
Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gérev ve hikim uyusmazliklarini kesin
olarak c6zmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan badimsiz bir yliksek mahkemedir" ve 27. maddesinde, “Uyusmazlik
Mahkemesi, uyusmazlik gikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin istemleri 6nce sekil ve siire agisindan inceler; yontemine
uymayan veya slresi iginde ileri strilmemis istemleri reddeder" denilmistir.



Ote yandan; 2577 sayili idari Yargilama Usullii Kanunu'nun 3. maddesinin birinci fikrasinda(Degisik: 10/6/1994-4001/2 md.),
“idari davalar, Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarina hitaben yazilmis imzal dilekgelerle acilir" ve 9.
maddesinin birinci fikrasinda(Degisik: 5/4/1990 - 3622/2 md.), “Céztimlenmesi Danistayin, idare ve vergi mahkemelerinin
gorevlerine girdigi halde, adli ve askeri yargi yerlerine agilmis bulunan davalarin gérev noktasindan reddi halinde, bu husustaki
kararlarin kesinlesmesini izleyen glinden itibaren otuz gin iginde gérevli mahkemede dava agllabilir. Gérevsiz yargi merciine
basvurma tarihi, Danistaya, idare ve vergi mahkemelerine basvurma tarihi olarak kabul edilir'" hilkml yer almistir.

Olayda, adli yargi yerince yargi yolu bakimindan goérevsizlik karari verilen dava dosyasi davaci vekilinin istemi tizerine idari yargi
yerine génderilmis ve bu yargi yerince, adli yargi yerine ait dava dosyasi lzerinde inceleme yapilarak davada adli yarginin gérevli
oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karan verilmis olup, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 3 ve 9. maddelerinde éngériilen sekilde
usuliine uygun olarak idari yargi yerinde agilmis bir dava bulundugundan s6zetmek mimkin dedildir.

Durum béyle olmakla birlikte, idari Yargilama Usulii Kanunu'na gére yapilan usule aykinhigin 2247 sayili Kanunun 27. maddesi
kapsaminda incelenemeyecedi, bu hususun Uyusmazlik Mahkemesi'nin gérev ve yetkisi disinda kaldigi, Uyusmazlik Mahkemesi’'nin
6nine gelmis bulunan gérev uyusmazliginin varligi kabul edilerek ¢6ziime kavusturulmasinin dava ekonomisine ve Uyusmazlik
Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun disecedi, bu nedenle gérev uyusmazhginin esasi incelenerek gérevli yargi yerinin
belirlenmesi gerektigi oyu ile karara katiimiyorum.
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Nurdane TOPUZ



