Hukuk Boliimii 2013/1805E. , 2013/2013 K.

e AKSARAY iLI, MERKEZ ILCE SUT URETICILERI BIRLIGI'NE UYE OLMAK ISTEYEN DAVACI TARAFINDAN, YAPTIGI
BASVURUNUN REDDINE ILISKIN DAVALI BIRLIK ISLEMININ IPTALI ILE, DAVALI BIRLIGE UYELIGINE KARAR VERILMESI
ISTEMIYLE AGCILAN DAVANIN, DAVALI BIRLIGIN KAMU KURUMU NITELIGINDEKI MESLEK KURULUSU TASIMAY AN, OZEL
HUKUK HUKUM-LERINE TABI BIR TUZELKISI OLMASI KARSISINDA OZEL HUKUK HUKUMLERINE GORE ADLI YARGI
YERINDE GORULMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davaci : O.Y.

Vekili tAv. G.T.

Davali  : Aksaray Ili - Merkez Ilge Sit Ureticiler Birligi
Vekili : Av. S.K.

O LAY : Davaci vekili dilekcesinde dzetle, davacinin Aksaray ilinde veteriner hekim olarak meslek odasina kayith
olup, serbest meslek faaliyetin yurattagini, bu faaliyetinin yani sira hayvancilik isletmesinin olup siit tretimi de yaptigini,
hayvancilik faaliyetleri kapsaminda isletmesinden elde ettigi stitli daha verimli ve daha kolay pazarlamak amaciyla, bakanlikga
yetistiriciye litre basi 6denen desteklemeden de yararlanmak igin 5200 sayill Tanmsal Uretici Birlikleri Kanunu kapsaminda
bulunan mevcut isletmesinden elde ettigi st Gretimini tarimsal Uretici drglitlenmesi semsiyesinde pazarlamak icin Merkez ilce
siit Ureticileri Bifligine tye olmak istedigini, davacinin 5200 sayili tanmsal Gretici birlikleri kanunu ile Sit Uretici Birlikleri
tuzigunde yer alan sartlan tasinmasina ragmen uyelik kaydinin yapilmadigini belirterek, tyelik kosullanni tasiyan davacinin davali
Aksaray Ili Merkez Ilge Siit Ureticileri Birligi'ne tyeligine karar verilerek, tescil ediimesine karar verilmesi istemiyle adli yargi
yerinde dava agmistir.

Aksaray 2. Asliye Hukuk Mahkemesi: 15.03.2013 glin ve E:2012/204, K:2013/172 karar saylli karar ile 6zetle; ™...
dava kooperatif tyeliginin tespiti davasidir. Dosya arasinda mevcut dava dilekgesi, cevap dilekcesi, davacinin davall kurama
tyelik basvuru dilekgeleri, AksarayValiligi il Gida Tarim ve Hayvancilik Midiriagi'nin 18/11/2011 tarih ve 02-3082/5423 sayili
yazisi ile diger belgelerin birlikte ele alinip degerlendiriimesi sonucu, daval AksarayMerkez ilce Sit Ureticileri Bifiginin, 5200 sayil
Tanm Uretici Birlikleri Kanuna gére kurulan kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu oldugu, Uyusmazlik Mahkemesi'nin
06/07/2009 tarih 2008/191 esas, 2009/169 karar sayill kararinda da belirtildigi Gzere kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslannin yonetim kurulu tarafindan alinan kararlarinin idari nitelikte bulundugu, davacinin tyelige kabul talebinin reddine
iliskin karann da bu kapsamda idari nitelik tasidigi kanaatine vanimakla davaya idari yargi yolunda bakilmasi gerektigi sonucuna
varilarak yargi yolu nedeniyle davanin reddine karar vermek gerekmistir.” demek suretiyle davanin gérev yéniinden reddine karar
vermis ve karar kesinlesmistir.

) Davac! vekili, davacinin lyelik kosullarini tasidigi halde, tyelik talebini reddeden davall AksarayMerkez ilge Siit
Ureticiler Birligi'nin, 22.02.2012 glnli Uyelik talebinin reddine iliskin yonetim kurulu kararinin iptali istemle bu kez idari yargi
yerinde dava agmistir.

Aksarayidare Mahkemesi: 04.10.2013 giin, E:2013/616 sayili karan ile ézetle; ...5200 sayih Tanmsal Uretici Birlikleri Kanunu'nun
1. maddesinde, "Bu Kanunun amaci; Uretimi talebe gére planlamak, trin kalitesini iyilestirmek, kendi milkiyetine almamak
kaydiyla pazara gegerli norm ve standartlara uygun uriin sevk etmek ve urtnlerin ulusal ve uluslararasi dlgekte pazarlama
glictina artinci tedbirler almak lizere tanm Ureticilerinin, Grtin veya Urlin grubu bazinda bir araya gelerek, tuzel kisiligi haiz
tanmsal Uretici birlikleri kurmalarini saglamaktir.

Bu Kanun; tanmsal dretici birliklerinin kurulusu, isleyisi, yonetimi, gérevleri ve denetimine iliskin hiikiimleri kapsar.", 2. maddesinin
(c) bendinde, "Birlik: Tarm Ureticilerinin, Griin veya Urlin grubu bazinda ve gonillilik esasina dayali olarak kurduklar, tizel
kisiligi haiz tarimsal Uretici birliklerini" ifade ettigi belirtilerek tanimlanmis, 20. maddesinde, "Bu Kanunda hikim bulunmayan
hallerde, genel hikimler ile 06/10/1983 tarihli ve 2908 sayili Dernekler Kanununun ilgili hiikimleri uygulanir." hilkmiine yer
verilmistir.

siit Ureticileri Birfigi Tiiz(igu incelendiginde, 5200 sayili Kanun'a paralel diizenlemeler yapildigi, anilan Tiiziigin 21. maddesinde,
tuzukte agik hikim bulunmayan durumlarda 5200 sayili Kanun ile konuya iliskin genel hikiimlerin uygulanacadi kuralina yer
verildigi gortlmistar.

5200 sayill Kanun ile Siit Ureticileri Birligi TUzGgunin birlikte incelenmesinden, sdz konusu birliklerin kamu tiizel kisiliginin
bulunduguna iliskin herhangi bir agik hiikkme yer verilmedigi gibi,bu birliklerin bireylere karsi Ustiin hak ve yetkilerle donatildigini
sOylemenin de mimkin olmadigi, hatta 5200 sayill Kanun'a gore kanunda agik hikim bulunmayan hallerde 2908 sayili Demekler
Kanunu hikimlerinin uygulanacadina iliskin kuraldan, sit Ureticileri biriginin 6zel hukuk kurallarina tabi oldugu sonucuna
ulasiimistir.” demek suretiyle 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesi hikimleri
uyarinca gorevli yargi merciinin belirlenmesi igcin dosyanin Uyusmazlik mahkemesine génderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi’niin, Serdar OZGULDUR'lin Baskanliginda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT‘un katiimlaryla yapilan 30.12.2013 glnli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27.maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; adli ve idari yarg: yerleri
arasinda 2247 sayill yasa’nin 19. maddesinde 6ngorilen bigimde gérev uyusmazhidi dogdudu, idari yargi dosyasinin, son
gorevsizlik kararini veren mahkemece, adli yargl dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve
usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildiindan gérev uyusmazlhidinin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

1I-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Selim Samil KAYNAK'In, davanin ¢6zimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’Un davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalan da dinlendikten sonra



GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Aksaray 1li, Merkez ige St Ureticileri Birligi'ne tye olmak isteyen davacinin, yaptigi basvurunun reddine iliskin 22.02.2012
glin, 2012/38 saylli islemin iptali ile davali Aksaray Ili Merkez Ilge St Ureticileri Birligi'ne tyeligine karar verilmesi istemiyle
acilmistir.

5200 sayil Tanmsal Uretici Birlikleri Kanunu'nun 1. maddesinde,

"Bu Kanunun amaci; Uretimi talebe gére planlamak,lriin kalitesini iyilestirmek, kendi milkiyetine almamak kaydiyla pazara gegerli
norm ve standartlara uygun Grlin sevk etmek ve Urlinlerin ulusal ve uluslararasi élgekte pazarlama glculnua artirici tedbirler almak
lizere tarm Ureticilerinin, Grlin veya Grlin grubu bazinda bir araya gelerek, tlzel kisiligi haiz tanmsal Uretici birlikleri kurmalarini
saglamaktir.

Bu Kanun; tanmsal dretici birliklerinin kurulusu, isleyisi, ydonetimi, gorevleri ve denetimine iliskin hikimleri kapsar.”

Kanun’un 2. maddesinin (c) bendinde, "Birlik: Tarnm Ureticilerinin, Grin veya rin grubu bazinda ve gonillilik esasina dayali
olarak kurduklar, ttzel kisiligi haiz tanmsal Gretici birliklerini" seklinde tanimlanmis, 20. maddesinde ise, "Bu Kanunda hikim
bulunmayan hallerde, genel hikimler ile 06/10/1983 tarihli ve 2908 sayili Dernekler Kanununun ilgili htkiimleri uygulanir.”
hikmiine yer verilmistir.

Dosya kapsaminda yer alan Sit Ureticileri Birligi Tuzugi’'niin incelenmesinde, 5200 sayili Kanun'a paralel diizenlemeler yapildig
anlasilmis olup, anilan TUzGgun 21. maddesinde, tlzikte agik hikim bulunmayan durumlarda 5200 sayill Kanun ile konuya iliskin
genel hukimlerin uygulanacadi kuralina yer verildigi gortlmistar.

1982 Anayasa’sinin ¥ Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslan * baglikli 135.maddesinde,

YKamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslan ve Ust kuruluslari; belli bir meslege mensup olanlann misterek ihtiyaclarini
karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, mesledin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek
mensuplannin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde durlstligi ve gliveni hakim kilmak Gizere meslek disiplini ve ahlakini korumak
maksadi ile kanunla kurulan ve organlan kendi Uyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi gézetimi altinda, gizli
oyla segilen kamu tlzelkisilikleridir.” hikml yer almaktadir.

Her ne kadar Aksaray 2. Asliye Hukuk Mahkemesi uyusmazliga konu gérevsizlik kararinda davall AksarayMerkez lce Siit
Ureticileri Birligi'nin, 5200 sayill Tanm Uretici Birlikleri Kanuna gére kurulan kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu oldugunu
belirterek Uyusmazlik Mahkemesi'nin kararina atif yapmis ve davaya idari yargi yolunda bakilmasi gerektiginden bahisle
gorevsizlik karan vermis ise de, Uyusmazlik Mahkemesi’'nin 06.07.2009 gin, E:2008/191,K:2009/169 sayili karannda, ... (Mlga)
507 Sayih Esnaf ve Kiigik Sanatkarlar Kanununun 1. maddesinde, Esnaf ve Kigik Sanatkarlar Derneklerinin, kamu kurumu
niteliginde tuzelkisilige sahip meslek kuruluslan oldugu belirtilmis; 7.6.2005 tarih ve 5362 Sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek
Kuruluglar Kanunu’nun 1. maddesinde “Bu Kanunun amaci; esnaf ve sanatkarlar ile bunlarin yanlarinda galisanlarin mesleki ve
teknik ihtiyaglarni karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlerine uygun olarak gelismelerini ve
mesleki editimlerini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleriyle ve halk ile olan iliskilerinde diirtstligi ve guiveni hakim kilmak,
meslek disiplini ve ahldkini korumak ve bu maksatla kurulan tizel kisilige sahip kamu kurumu niteligindeki esnaf ve sanatkarlar
odalari ile bu odalarnin Ust kurulusu olan birlik, federasyon ve Konfederasyonun galisma us(l ve esaslanni diizenlemektir.” demig
ve davall Esnaf ve Sanatkarlar Odasi'nin tizel kisilige sahip bir kamu kurumu niteliginde oldugunu belirterek davanin géziminde
idari yarginin gérevli oldugunu belirtmis olup, uyusmazliga konu olayda ise, gerek 5200 sayili Tanmsal Uretici Birlikleri
Kanunu'nda, gerekse de St Ureticileri Birligi Tuzigi'nde davali konumunda bulunan " Aksaray Ili - Merkez ilge Siit Ureticiler
Birligi " nin kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu mahiyetinde bir 6rgltitlenme olduguna dair her hangi bir hikme yer
verilmemis, aksine 5200 sayill Kanun‘un 20. maddesinde Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde, genel hikimler ile Dernekler
Kanunu’'nun ilgili hiikkiimlerinin uygulanacadina vurgu yapilmistir.

Ayrica Anayasa’sinin Vidarenin Bitinligi ve Kamu Tizelkisiligi” baslhkli 123.maddesinde,
“idare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.

Idarenin kurulus ve gérevleri, merkezden ydnetim ve yerinden yénetim esaslanna dayanrr.
Kamu tizelkisiligi, ancak kanunla veya kanunun agikga verdigi yetkiye dayanilarak kurulur.”

hiikmii yer almakta olup, bu baglamda, gerek 5200 sayill Kanun, gerekse de Sit Ureticileri Birligi TizGgu'niin birlikte
incelenmesinden, s6z konusu birliklerin kamu tiizel kisiliginin bulunduguna iliskin herhangi bir agik hiikme yer verilmedigi gibi, bu
birliklerin bireylere karsi Ustiin hak ve yetkilerle donatildigini séylemenin de mimkin olmadidi, hatta 5200 sayili Kanun'a goére
kanunda agik hikim bulunmayan hallerde 2908 sayili Demekler Kanunu hikamlerinin uygulanacadina iliskin kuraldan, sit
Ureticileri birliginin 6zel hukuk kurallarina tabi oldugu sonucuna ulasiimistir.

Kaldi ki, Anayasa’nin 123.maddesi geredince, kamu tuzelkisiliji yasa veya yasanin acikga verdigi yetkiye dayanilarak, Devlet
organi veya diger bir kamu tlzel kisisi tarafindan kurulabilir. Somut olayda oldugu Gzere Uretici birlikleri gibi kuruluslar ise tarimsal
faaliyetlerde bulunan Ureticiler tarafindan kurulurlar. Bu nedenle davali Aksaray ili, Merkez ilge Sit Ureticiler Birligi 6zel hukuk
tlzel kisisi niteligindedir.

Ote yandan, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari Dava Tirleri ve Idari Yarg! Yetkisinin Sinin” baslkl 2. maddesinin
dedisik 1 numaral bendinde:

a)idari islemler hakkinda yetki, sekil,sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolay: iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan,

b)idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar,

c)Tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar haric, kamu hizmetlerinden
birinin yuritdlmesi icin yapilan her tirll idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalar” idari
dava turleri olarak sayilmis olup; kural olarak, idari yargida ancak Devlete ve kamu tlizel kisilerine karsi agilan davalara bakilabilir.

Buna goére, daval mevkiinde kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu mahiyetini tagimayan, ézel hukuk hiikimlerine tabi olarak
faaliyet gosteren Aksaray Ili, Merkez Ilge Sut Ureticiler Birigi adli 6zel hukuk tizel kisisinin bulunmasi karsisinda, ortada idari
yargl yetkisi kapsaminda agilmis bir idari dava bulundugundan s6z etmek olanaksizdir.



Belirtilen bu hususlara gére, Aksaray ili, Merkez Ilce Siit Ureticileri Birligi'ne Gye olmak isteyen davacinin, yaptigi basvurunun
reddine iligkin 22.02.2012 giin, 2012/38 sayil islemin iptali ile, davacinin daval birlige Uyeligine karar verilmesi istemiyle agilan
davanin 6zel hukuk hikimlerine gére gérim ve ¢éziminde adli yarg: yeri gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin gériim ve ¢dzimiinde adli yargi yeri gérevli oldugundan Aksarayidare Mahkemesince yapilan
basvurunun kabuli ile, Aksaray 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin gérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.

SONUGC : Davanin géziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Aksarayidare Mahkemesince yapilan BASVURUNUN
KABULU ile, Aksaray 2. Asliye Hukuk Mahkem_esinivn_ 15.03.2013 glin ve E:2012/204, K:2013/172 sayill GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 30.12.2013 glniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



