Hukuk Boliimii 2013/1817 E. , 2013/2022 K.

¢ DAVA, ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYESI EGITIM VE KULTUR DAIRESI BASKANLIGI TARAFINDAN DUZENLENEN BELMEK
KURSLARINDA, IMZALADIGI TAAHHUTNAMEYE ISTINADEN USTA O GRETICI OLARAK GECICI GOREVLI STATUDE
CALISMAKTA IKEN GOREVINE SON VERILEN DAVACININ, IS AKTININ FESHI NEDENIYLE, KIDEM TAZMINATI, UCRET,
EKSIK ODENEN UCRET, UCRETLI IZIN, IHBAR TAZMINATI VE ILAVE TEDIYE ALACAKLARININ O DENMESI ISTEMIY LE
ACTIGI DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davaci : M.G.

Vekilleri : Av. T.T., Av. B.K,, Av. H.B., Av. B.G.T.
Davali : Ankara Buyuksehir Belediye Baskanligi
Vekili : Av. K.V.

O LAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; emekli olan davacinin 07.10.2003 tarihinden itibaren Ankara By lksehir
Belediyesi Egitim ve Kultlr Dairesi Baskanhiginin Eylul ay1 basindan Haziran ayi sonuna kadar dizenledigi BELMEK kurslarinda
“Kirkyama Usta Ogretici” olarak gérev yaptigini, 30.06.2012 tarihinde emekli olmasi nedeniyle artik yeni sezonda kurs
verdirilmeyecedi sdylenerek is akdinin feshedildigi, davacinin, ise baslamasindan itibaren kendisine "taahhttname" imzalatildigini;
bu belgede, 657 sayili Devlet Memurlar Kanununun 176. maddesinde dlizenlenen ders Ucreti karsiligi galisacadi, calisacagdi stire
boyunca Ucret 6denecedi, verdigi aylik ders Ucretinin 7,30 bélinerek bulunacak glin sayisinin sigortall primine esas giin
sayllacaginin belirtiligi halde ders saat Ucretlerinin eksik kuruglandinlarak 6denmesi, hafta tatili giinleri igin galisiimadan 6denecek
Ucretin 6denmemesi ve stirekli yenilenen is sézlesmeleri ile fiili galismasi 7 tam yil astigi halde kullandinlmasi gereken yillik tcretli
izin haklannin kullandinimadigini ileri strerek, davacinin, galisma siresi icerisinde, asadida belirtilen kalemlerden alacak
miktarlarinin tespiti ile fazlaya iliskin ve baskaca talep haklan sakl tutularak; 100 TL kidem tazminati, 20.000,00 TL eksik 6denen
Gcret, 100,00 TL Ucretli izin alacadi, 100,00 TL ihbar tazminati, 5.200,00 TL ilave tediye alacadi olmak Gzere toplam 25.500,00
TL alacadin; kidem tazminati, eksik 6denen Ucret, Ucret alacaginin en yiksek banka mevduat, ihbar tazminati, Ucretli izin
alacag, ilave tediye alacaginin adi kanun faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine; hiikiim altina alinacak
alacaklarina kidem tazminatina akdin feshi, ihbar tazminati, Ucretli izin alacagi, ilave tediye alacagi, eksik 6denen Ucret,
alacagina ise dava tarihinden itibaren faiz yUritulmesine karar verilmesi istemiyle 25.09.2012 tarihinde adli yargi yerinde dava
agmistir.

ANKARA 4. IS MAHKEMESI: 01.03.2013 giin ve E:2012/1015 K:2013/291 sayil karaninda “...davacinin, davall Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi Egitim ve Kultlr Daire Baskanliginin diizenledigi Belmek kurslarinda 657 sayili yasanin 89 ve 176 maddeleri uyarinca ek
ders lcreti karsihigi Usta Ogretici olarak calistigi, her editim dénemi basinda Belediye Enciimeninden karar alindigi ayrica
baskanlik makaminin oluru ile ise baslatildiklari davacinin kabuliinde oldugu gibi uyusmazlik disidir.

Netice itibariyle yukanda belirtilen 657 sayili yasanin 89. ve 176. maddeleri ve Yargitayin usta 6greticiler konusunda verdigi
ilkesel kararlar bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda davacinin stati hukukuna tabi oldugu, uyusmazligin ¢6zim yerinin idari
yargi oldugu...” gerekgesiyle yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle HMK 114/b-115/2 maddeleri uyarinca davanin usulden
reddine karar verilmistir.

Mahkemece verilen gérevsizlik karan davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

YARGITAY 22. HUKUK DAIRESI: 27.05.2013 giin ve E.2013/10971 K:2013/12400 sayili karari ile yerel mahkemenin kararini
onamis, davaci vekilinin karar diizeltme talebi de ayni daire tarafindan 01.10.2013 giin E:2013/23238 K:2013/20509 sayil karari
ile reddedilerek gorevsizlik karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, ayni gerekgelerle davacinin davall belediyede ne surette ve hangi statlide istihdam edildigi takdir ve tespiti
ile bu beliflemeye gore talep etmekte hakli oldugu ve 6denmeyen alacaklarinin neler ve ne miktarda oldugunun tam olarak tespiti
ve 66.327.96 TL alacadin faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle idari yargida dava agmistir.

ANKARA 15.IDARE MAHKEMESI: 28.08.2013 giin ve E:2013/1078 K:2013/1105 sayil kararinda “...dava konusu islemin iptalinin mi
yoksa parasal hak olarak tazminin mi istenildiginin ve hangi idari islemden kaynaklanan zararin tazminin istenildiginin agikca
ortaya konulmasi, dava konusu islemin tebligine iliskin bilgi ve belgelerle islemin hukuka aykirilik sebeplerinin agikga ortaya
konmak suretiyle iptali istemini iceren dava dilekgesiyle yeniden dava agilmasi...” gerekgesi ile dava dilekgesinin 2577 sayili idari
Yargilama Usulli Kanunu’nun 15. Maddesinin 1. fikrasi (d) bendi geredince reddine karar verilmistir.

Davac! vekili yeniledigi dava dilekgesi ile, davacinin Ankara Biylksehir Belediyesi'nde istihdam edilmesinin “statt hukukuna tabi
oldugu” yolunda Ankara 4. Is Mahkemesi’'nin hukuki nitelemesinin uygun gériilmesi halinde, davacinin davali belediyede ne
surette ve hangi statiide istihdam edildigi takdir ve tespitine ve bu belilemeye gore talep etmekte hakl oldugu ve 6denmeyen
alacaklarinin neler ve ne miktarda oldugunun tam olarak tespiti ile fazlasini isteme haklarni sakli tutarak 66.327,97 TL alacadin
kanuni faiziyle birlikte davalidan tahsili istemiyle 30.09.2013 tarihinde idari yargida yeniden dava agmistir.

ANKARA 15.iDARE MAHKEMESI: 10.10.2013 giin E:2013/ 1395 sayili génderme kararinda “...davacinin, 657 sayili Devlet
Memurlan Kanununda tanimlanan sekliyle, memur, sézlesmeli personel, gecici personel ve isci kapsaminda bulunmadigi; idareye
verdigi bir taahhitnameye istinaden, idareyle arasinda bir hizmet iliskisi kuruldugu; taahhitnamede, ek ders Ucretinin
hesaplanmasinda 657 sayili Kanunun 176. Maddesinden esinlenmis olunmasinin, davacinin kamu personeli statlisiinde
dederlendirilmesi icin yeterli olamayacadi gibi, taahhltnameyi de idari s6zlesme haline getirmeyecedi; dolayisiyla,
taahhutnameyle kurulan iliskinin, daha ziyade Tlrk Borglar Kanununda tanimini bulan hizmet s6zlesmesi niteliginde oldugunun
kabuliinde zorunluluk bulunmamaktadir.

Buna gore; davacinin statUsi dikkate alindiginda ve is mevzuatindan kaynaklanan talepleri gézetildiginde; uyusmazligin, 6zel
hukuk htikimlerine gére gériim ve g6ziminde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna vanlmistir...” gerekgesiyle 2247 sayil
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. Maddesi uyarninca gérevli yargi yerinin beliflenmesi igin
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine gorevli, Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar verilinceye kadar davanin
ertelenmesine karar vererek dosya Mahkememize génderilmistir.



INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimii’'niin, Serdar 0ZGULDUR'iin Baskanhidinda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan Akarsu ve Mehmet AKBULUT ‘un katihmlanyla yapilan 30.12.2013 gunli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesi'nce anilan
Yasa’'nin 19. maddesinde 6ngdrilen usul ve ydnteme uygun bigcimde basvuruda bulunuldugu anlasgilmaktadir. Usule iliskin herhangi
bir noksanlik gérilmediginden esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Filiz BUDAK'In, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay
Savcisi Mehmet Ali GUMUS'in davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Ankara Blytlksehir Belediyesi Egitim ve Kiltur Dairesi Baskanligi tarafindan diizenlenen BELMEK kurslarinda, imzaladigi
Taahhiitnameye istinaden “Kirkyama Usta Ogretici” olarak gegici gérevli statiide galismakta iken 30.06.2012 tarihinde gbrevine
son verilen davacinin, is akdinin haksiz feshi nedeniyle, fazlaya iliskin haklar sakl kalmak izere, kidem tazminati, Ucret, eksik
O6denen Ucret, Ucretli izin, ihbar tazminati ve ilave tediye alacaklarina iligkin, toplam 25.500.00 TL alacaginin, faiziyle birlikte
0denmesi istemiyle acgilmistir.

506 Sayil Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 2. Maddesinde “Bir hizmet akdine dayanarak bir veya birkag isveren tarafindan
galstinlanlar bu kanuna gére sigortali sayilirlar...” denilmig, ayni Yasanin “Uyusmazliklarin C6zim Yeri” Baglkh 134. maddesinde,
“Bu kanunun uygulanmasindan dogan uyusmazliklar, yetkili is mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla gérevli mahkemelerde
gorulir” htikmiine yer verilmis; 506 sayill yasa hiikiimleri 01.10.2008 tarihinde yururliige giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Sagdlik Sigortasi Kanununun 106. maddesi ile yurtrlikten kaldinlmistir. 5510 sayili Kanunun 3.maddesinde; kisa ve/veya
uzun vadeli sigorta kollan bakimndan adina prim 6denmesi gereken veya kendi adina prim édemesi gereken kisi sigortal olarak
tanimlanmis; 79.madde ile baglayan Dordinci Kisminda, primlere iliskin hikimlere yer verilmis; 101. maddesinde “Bu kanunda
aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu kanun hikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is Mahkemelerinde
goralar” denilmistir.

Ote yandan, 4857 sayil is Kanununun 1.maddesinde, Kanunun amacinin, isverenler ile bir is sézlesmesine dayanarak calistirilan
iscilerin galisma sartlan ve calisma ortamina iliskin hak ve sorumluluklarini diizenlemek oldugu belirtilmis; ayni zamanda, bakilan
davanin

da konusunu olusturan “Is Sézlesmesi, Tirleri ve Feshi” hususuna Kanunun 8.maddesi ve devaminda, kidem tazminati, lcretli
izin, bildirim stresinden kaynaklanan yukimlilik ve haklara iliskin hususlara ise Kanunun dedisik maddelerinde yer verilmistir.

Diger taraftan; 5521 sayili is Mahkemeleri Kanununun 1. maddesinde, “is Kanununa gére isci sayllan kimselerle (o kanunun
dedistirilen ikinci maddesinin G, D ve E fikralarinda istisna edilen islerde galisanlar harig) isveren veya isveren vekilleri arasinda is
akdinden veya is Kanununa dayanan her tirl hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin géztlmesi ile gérevli olarak Iizum
gorilen yerlerde is mahkemeleri kurulur.

Bu mahkemeler:
A) (Milga: 18/10/2012-6356/81 md.)

B) Isci Sigortalan Kurumu ile sigortalilar veya yerine kaim olan hak sahipleri arasindaki uyusmazliklardan dogan itiraz ve davalara
da bakarlar.

Is mahkemesi kurulmamis olan yerlerdeki bu davalara o yerde gérevlendirilecek mahkeme tarafindan, temsilci Gyeler alinmaksizin,
bu kanundaki esas ve usullere gére bakilir.

Fiili ve hukuki imkéansizliklar dolayisiyla is mahkemesinin toplu olarak gérevini yapamadigi hallerde de yukandaki fikra hiikm
uygulanir.

(Ek fikra: 2/7/2012-6352/39 md.) Birden fazla is mahkemesi bulunan yerlerde, sosyal glivenlik hukukundan kaynaklanan
davalann gorilecedi is mahkemeleri, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu tarafindan belirflenebilir.” denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin, davall idareye verdigi ve tek tarafli olarak imzaladidi bir taahhitnameye istinaden, Ankara
Bly Uksehir Belediyesi Egitim ve Kiltir Dairesi Baskanligi biinyesinde diizenlenen Meslek Edindirme Kurslarinda 07.10.2003 ile
30.06.2012 tarihleri arasinda, usta editici sifatiyla calistigi; Taahhitnamede, ek ders Ucretinin, 657 sayill Devlet Memurlari
Kanununun 176. maddesi geregdince hesaplanacadi, kurslarin eylil ayinda agilip haziran ayinda kapanacadi, idarece hizmete
ihtiyag kalmadiginin bildiriimesi halinde, BELMEK kurslan ile iligkisinin kesilecedi hususlarina yer verildigi; 30.06.2012 tarihinde
davacinin emekli oldugundan bahisle davacinin is akdine son verildigi; davacinin, is akdinin haksiz feshi nedeniyle, fazlaya iligkin
haklan sakl kalmak lGzere, kidem tazminati, licret, eksik 6denen Ucret, lcretli izin, ihbar tazminati ve ilave tediye alacaklarnna
iliskin, toplam 25.500.00 TL alacaginin, faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle agtigi davada; davall idarenin, davacinin 657 sayil
DMK kanunu kapsaminda ek ders Ucreti karsiligi calistinldigini, statli bakimindan isgi olmadigini, 657 sayili Yasaya tabi olmasi
nedeniyle davanin idari yargi yerinde gorilmesi gerektigini ileri sirdigi anlasiimistir.

Somut durum dikkate alindiginda, davacinin; 657 sayili Devlet Memurlan Kanununda tanimlanan sekliyle, memur, sézlesmeli
personel, gegici personel ve is¢i kapsaminda bulunmadidi; idareye verdigi bir taahhlitnameye istinaden, idareyle arasinda bir
hizmet iliskisi kuruldugu; taahhiitnamede, ek ders Ucretinin hesaplanmasinda 657 sayili Kanununun 176. maddesinden esinlenmis
olunmasinin, davacinin kamu personeli stattsiinde dederlendiriimesi igin yeterli olamayacadi gibi, taahhitnameyi de idari
sOzlesme haline getirmeyecedi; dolayisiyla, taahhtitnameyle kurulan iliskinin, daha ziyade Turk Borglar Kanununda tanimini bulan
hizmet s6zlesmesi niteliginde oldugunun kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir.

Buna gore; davacinin statlisti dikkate alindiginda ve is mevzuatindan kaynaklanan talepleri gozetildiginde; uyusmazlidin, 6zel
hukuk hiiktimlerine gére gérim ve ¢6zuminde adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varimistir

Aciklanan nedenlerle, Ankara 15. idare Mahkemesi'nin bagvurusunun kabulii ile Ankara 4. Is Mahkemesince verilen gérevsizlik
karannin kaldinimasi gerekmistir.

SONUGC : Davanin ¢6ziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 15. ida_[’e Mahkemesi'nin bagvurusunun
kabull ile Ankara 4. Is Mahkemesi'nin 01.03._201_3ugl:jn ve E;2012/1015 K:2013/291 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 30.12.2013 gliniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.






