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® 4817 SAYILI YABANCILARIN CALISMA iZI'!‘lL"ERI HAKKINDA KANUN UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI
ACILAN DAVANIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davaci : N.C.
Davali : Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanh§ Tirkiye Is Kurumu Genel Midurigi
OLAY : Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanhdi Ankara Bolge Mudurlaginin 30.1.2012 glin ve .../1690 sayil

karanyla, L.K. isimli yabanci uyruklu kisiyi izinsiz ve kagak olarak galistirdigindan bahisle, davaci adina 4817 sayili Yabancilarin
Calisma Izinleri Hakkinda Kanun’un 21/3. maddesi uyarnnca 6.163,00 TL idari para cezasi verilmistir.

Davaci, idari para cezasinin iptali istemiyle adli yargi yerine itirazda bulunmustur.

ANKARA 9. SULH CEZA MAHKEMESI: 5.3.2013 giin ve D.Is No:2013/253 sayiyla; itirazin 6deme emrine yapildigi, bu nedenle
davanin vergi mahkemesine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari vermig, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Davacli, bu kez, ayni istemle vergi mahkemesine dava agmistir.

ANKARA 3. VERGI MAHKEMESI: 26.3.2013 giin ve E:2013/607, K:2013/520 sayiyla; davanin, 4817 sayill Kanun uyarinca verilen
idari para cezasina karsi acildidi, bu nedenle gorim ve ¢éziminin idare mahkemesine ait oldugu gerekgesiyle davanin gérev
yoninden reddine karar vermis, verilen karar kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, idari para cezasinin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 8. IDARE MAHKEMESI: 18.11.2013 giin ve E:2013/1002 sayiyla; 4817 sayili Kanun'da idari para cezasina karsi basvuru
yolu diizenlenmediginden, Uyusmazlik Mahkemesi'nin benzer kararlan ve Kabahatler Kanunu'na gore, davanin ¢éztmintn adli
yargi yerine ait oldugu agiklanarak, 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca gérevli yargi yerinin belirlenmesi igin Uyusmazlik
Mahkemesi'ne basvurulmasina, bu konuda Uyusmazlik Mahkemesi'nce bir karar verilinceye kadar davanin incelenmesinin
ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&limi‘'niin, Serdar OZGULDUR'lin Baskanliginda, Uyeler: Eylip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT ‘un katiimlanyla yapilan 30.12.2013 glnli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E: 1988/1, K:1988/1 sayili Ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazlklannin *hukuk
uyusmazhgl’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolumiinde incelenip ¢dztimlenmesi gerektigi...”
aclkga belirtilmistir. Bu durum g6z 6ntine alindiginda, olay béliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare Mahkemesince, 2247 sayil Yasa’nin 19. maddesine gére basvuruda bulunulmus oldudu, idari yargi dosyasinin Mahkemece
ekinde adli yargi dosyasi da temin edilerek Uyusmazlik Mahkemesine génderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk
bulunmadidi anlasildidindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda olusan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile
karar verildi.

I1I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Gilten Fatma BUYUKEREN'in, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'ln adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4817 saylll Yabancilanin Calisma izinleri Hakkinda Kanun’un 21. maddesi Uglinci fikrasi uyarinca verilen idari para
cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

27.2.2003 tarih ve 4817 sayili Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanun’un “Amacg” baslikli 1. maddesinde," Bu Kanunun
amacl, yabancilann Turkiye'deki calismalarini izne baglamak ve bu yabancilara verilecek galisma izinleri ile ilgili esaslar
belifremektir” denilmis; 21. maddesinde, idari para cezasinin hangi hallerde verilecedi ve verilecek idari para cezasi miktarlar
belirtildikten sonra, bu Kanunda 6ngortlen idari para cezalannin gerekgesi belirtilmek suretiyle Bakanlk bolge midurigtnce
ilgililere 7201 sayill Tebligat Kanunu htkimlerine gore teblig edilecedi, idari para cezalarnin teblig tarihinden itibaren yedi glin
icinde vergi daireleri veya mal mudurltklerine 6denecedi, ilgililerin cezaya bu stire icinde yetkili sulh ceza mahkemesi nezdinde
itiraz edebilecekleri, basvurunun, cezanin takip ve tahsilini durdurmayacadi 6ngorilmisken, bu madde, 23.1.2008 tarih ve 5728
saylll Kanun'un 499. maddesiyle, “18 inci maddeye gore bildirim yUkimliliguni slresi icinde yerine getirmeyen bagimsiz galisan
yabanci ile yabanci galistiran isverene her bir yabanci icin ikiytzelli Tlrk Lirasi idari para cezasi verilir.

Calisma izni olmaksizin bagimli galisan yabancilya besyiz Turk Lirasi idari para cezasi verilir.

Calisma izni bulunmayan yabanciyi ¢alistiran isveren veya igveren vekillerine her bir yabanci igin besbin Tlrk Lirasi idari para
cezasi verilir. Bu durumda, isveren veya isveren vekili yabancinin ve varsa es ve gocuklarinin konaklama giderlerini, Ulkelerine
doénmeleri igin gerekli masraflan ve gerektiginde sadlik harcamalarni karsilamak zorundadir.



Birinci, ikinci ve Gglinci fikralarda sayilan fiillerin tekran halinde idari para cezalan bir kat artinlarak uygulanir.

Bu Kanuna gére verilmis galisma izni olmaksizin bagimsiz galisan yabanciya ikibin TUrk Lirasi idari para cezasi verilir ve varsa
isyeri veya isyerlerinin Bakanlik bélge midirlerince kapatiimasi karan alinarak, bu kararin uygulanmasi igin durum ilgili valilige
bildirilir.

Tekran halinde, varsa isyeri veya isyerlerinin kapatilmasinin yani sira idari para cezasi bir kat artinlarak uygulanir.

Bu Kanuna gére idari para cezasi ile cezalandinlan bagiml veya bagimsiz galisan yabancilar ile yabanci galistiran igverenler
Igisleri Bakanhdina bildirilir” seklinde dedistirilmistir. 5728 sayili Kanun hikimleri 8.2.2008 tarihinde yurtride girmistir.

Olayda, davanin, para cezasinin kaldinlmasi istemiyle acildigi; 4817 sayill Yaban-cilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanun'da yapilan
dedisiklikle idari para cezasina karsi kanun yoluna iligkin bir diizenlemeye yer verilmedigi anlagilmistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yrtrlige girmesi lizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi’nce, s6zu
edilen Kanun'un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hiaktmleri
Gzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu’'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tasimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kiindigina ve bu nedenle dogan gérev
uyusmazliklannda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 tinct maddesini degistiren 6.12.2006 ginlii, 5560 sayil
Yasa’nin 31. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller
hakkinda,

uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde ydriirliige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htuktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin
agildigr anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecedi;
ancak, yeni yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yurtirlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal
hiktumlerinin varligi halinde, mahkemece goérevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Dider taraftan, dava goérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava igin goérevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna goére gorevli hale geldigi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
tarlerinden biri oldugu, 4817 sayill Kanun'da da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayill Kanunla Degisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkimlerinin, dider kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hiktmleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin
goriim ve ¢6ziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 8. idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile, Ankara 9. Sulh Ceza Mahkemesince verilen
gorevsizlik kararnin kaldinimasi gerekmistir.

SONUGC : Davanin ¢6ziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 8. idare Mahkemesince yapilan
BASVURUNUN KABULU ile, Ankara 9. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 5.3.2013 giin ve D.Is No:2013/253 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 30.12.2013 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



