Hukuk Baliimii 2013/1843 E. , 2014/11 K.

e DAVACILARIN YAKINININ TRAFIK KAZASI SONUCU VEFAT ETMESI NEDENIYLE, UGRANILAN MADDI VE MANEVI
ZARARLARIN, KAZANIN OLUSUMUNDA SORUMLU OLDUGUNDAN BAHISLE, IDARECE TAZMIN EDILMESI ISTEMIYLE
ACILAN DAVANIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davacllar : 1-M.K., 2- A.K., 3- B.K., 4- E.I., 5- K.G.

Vekili : Av. L.E.C.

Davalilar : 1-(Adli ve idari yargida) Karayollari Genel Madurugu
Vekilleri : Av. N.F.C., Av. S.A. (Yalnizca adli yargida)

2-Y. Hafriyat ins.Taah.Nak.Otom.Tur.Akar.San. ve Tic.Ltd.Sti.

OLAY : Davacllar vekili dava dilekgesinde; 1.9.2012 tarihinde M.K.’'nin sevk ve idaresindeki 42........ plakali minibas ile
Konya’dan Seydisehir istikametine seyir halinde iken menfez képri gukuruna dismesi sonucu tek tarafl, 6lumlu trafik kazasi
meydana geldigini; kaza sonucunda M.K.'nin esi, A.K., B.K., E.I., K.G./in babalan M.K.’nin vefat ettigini; Seydisehir Cumhuriyet
Bagsavciliginin 2012/1639 Sor. Numarali dosyasi kapsaminda hazirlanan 10.09.2012 havale tarihli bilirkisi raporunda; miiteveffa
sofér M.K.'nin 2918 Sayil Karayollan Trafik Kanunu’nda belirtilen diger kusurlardan 47/1-c kuralini ihlal etmekle kusurlu
bulundugdu; yolun yapim, bakim, onarim ve isaretlemesinden sorumlu kurulus ve yUklenici firmanin da yolda her iki istikamette
galisma oldugunu belirtir levha disinda meydana gelebilecek kaza olayini 6nleyecek higbir engel isareti, levha bariyer veya fiziki
tedbir almadigindan kazanin olusumunda kusurlu oldugu kanaatine varnlmis oldugunu; kazanin meydana geldigi yol Gzerinde
herhangi bir levha, uyariya iliskin bariyer konulmadigini, sadece yol girisine “"DUR” tabelasi ve “YOL YAPIM CALISMASI” levhasi
konuldugunu, levhalarin isiklandirma igermedigini, bulundugu yerden dismus sekilde, lizeri toprak ve otlarla kapal sekilde
bulundugunu; bu sebeple hem gerekli 6nlemleri almakla ytukimli olan yuklenici firmanin tzerine disen sorumlulugu gerektigi gibi
yerine getirmedigini, hem de bu onlemlerin alinip alinmadigini denetlemekle yikimll olan Karayollan Genel Mudurigunin, bu
gorevini yerine getirmedigini ve kusurlu olduklarini; arag strlicist miteveffa M.K.'nin destedinden yoksun kalan mivekkillerinin
s6z konusu kazanin meydana gelmesinde herhangi bir kusurlannin bulunmadigini; mivekkillerinin kaza nedeniyle Glenin
destedinden yoksun kaldiklarini, olay nedeniyle bliylk Gzintl ve aci duyduklarini ifade ederek; meydana gelen trafik kazasi
sebebiyle, M.K. igin 40.000,00-TL, A.K. icin 20.000,00-TL, B.K. icin 20.000,00-TL, E.I. icin 20.000,00-TL, K.G. igin 20.000,00-
TL olmak lzere TOPLAM 120.000,00-TL manevi tazminat bedelinin; M.K.'nin vefati sebebiyle destedinden yoksun kalan M.K.'nin
maddi zararinin tazmini amaciyla simdilik 100,00-TL maddi tazminat bedelinin; kaza tarihinden itibaren isleyecek ticari temerriit
(avans) faizi ile birlikte mistereken ve miteselsilen davalilardan tahsili istemiyle 1.10.2012 tarihinde, her iki davaliya karsi adli
yargl yerinde dava agmistir.

ANKARA 8.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 10.4.2013 giin ve E:2012/513, K:2013/188 sayi ile, uyusmazhdin 8limli trafik kazasindan
kaynakl maddi ve manevi tazminat istemlerine iliskin bulundugu; somut olayda davacilarin, kazanin meydana geldigi yolun yapim,
bakim, onarm ve isaretlenmesinden sorumlu davali idare ve yuklenici sirkete davalanni yéneltmis olduklan; Anayasanin
125.maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zararn 6demekle yUkimli oldugunun hitkme
baglandidi; olayda, kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yUrttUlip yuritilmedidinin, hizmet kusuru veya baska
nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin saptanmasinin gerektigi; idarenin yiritmekle gérevli oldugu bir hizmetin
kurulusunda, dizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet
kusurunun; hizmetin kotl islemesi, gec islemesi veya hig islememesi hallerinde gergeklestigi ve idarenin tazmin yuktmlalaginin
dogmasina yol actigi; 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunun 2/1-b maddesinde ise, idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel
haklan ihlal edilenler tarafindan agilan tam yargi davalannin, idari dava tirleri arasinda sayildigi; bu itibarla, davali Karayollan
Genel Muduarliga hakkindaki davanin yargi yolu (idari yargi) nedeniyle usulden reddine, daval sirket yonindeki davanin ise
tefrikine karar verilmis oldugu gerekcesiyle; davall Y. Hafriyat Ins.Taah.Nak.San.Tic.Ltd.Sti. ydéniinden davanin tefrikine; daval
Karayollan Genel Mudurliigu vekilinin yargi yolu itirazinin kabuli ile dava dilekgesinin yargi yolu nedeniyle usulden reddine, karar
vermis, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davacilar vekili bu kez, Fazlaya iliskin talep ve ek dava agma haklar sakli kalmak kaydi ile, 6459 sayili Kanunun 4.maddesi ile
idari Yargilama Usul Kanunu’nun 16.maddesinin 4.bendine getirilen ek diizenleme uyarinca sonradan artinlmak zere, 1.000,00-
TL maddi tazminat bedeli ile 120.000,00-TL manevi tazminat bedelinin tahsilde tekerrir olmamak kaydiyla 01.09.2012 tarihinden
itibaren isleyecek ticari temerriit (avans) faizi ile birlikte dava disi Y. Hafriyat Ins. Taah. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti'nin.
Kusuruna/ sorumluluguna disen sorumluluk dahil olmak Uzere, (strticl M.K.nin kusuru digindaki) zarann tamaminin davali
Karayollan Genel Miidirugi’'nden teselsil hiikiimleri dogrultusunda tahsili istemiyle(Dava disi Y. Hafriyat ins. Taah. Nak. San. Ve
Tic. Ltd. Sti. aleyhine agilan ve Ank. 8 Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2013/248 sayili dosyasi lzerinden devam eden maddi/manevi
tazminat davasinda verilecek hiikiim ile tahsilde tekerriir olmamak kaydi ile), yalnizca Karayollari Genel Mudiirligine karsi idari
yargl yerinde dava agmistir.

KONYA 1.IDARE MAHKEMESI: 12.11.2013 giin ve E:2013/872 sayi ile,2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu'nun 7. maddesinde,
Karayollan Genel Midurliginin bu Kanunla ilgili gérev ve yetkilerinin sayildigi; ayni Kanunun "Gorevli ve Yetkili Mahkeme" baslikl
110. maddesinin, 11.01.2011 tarih ve 6099 sayili Kanun'un 14 tGnct maddesiyle dedistirilen birinci fikrasinda; isleteni veya sahibi
Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlan dahil, bu Kanun'dan dogan sorumluluk
davalannin, adli yargida gértlecedi hilkminin getirildigi; Yasanin gegici 21 inci maddesinde ise; "Bu Kanun’un 110 uncu
maddesinin birinci fikrasinin géreve iliskin hikkmii, yiririge girdigi tarinten énce idari yargida ve Askeri Yiiksek idare
Mahkemesinde agilmis bulunan davalara uygulanmaz." kuralinin yer aldidi; anilan hiikiimlerle getirilen yeni dizenleme uyarinca,
Karayollan Trafik Kanunu'na dayali olarak agilan sorumluluk davalarinda adli yargi mercilerinin gorevli olduklari; dava dosyasinin
incelenmesinden; davacilarin mirasgisi olduklan M.K.’'nin sevk ve idaresindeki 42........ plakali arag ile 01/09/2012 tarihinde Konya
ili'nden Seydisehir Ilgesi'ne seyir halindeyken yolda bulunan menfez képrii cukuruna diismesi sonucunda meydana gelen trafik
kazasinda vefatindan dolayi dogan zarann karsilanmasi amaciyla davacilardan M.K. icin 100,00-TL maddi ve 40.000,00-TL
manevi, diger davacilar igin ayrn ayn 20.000,00-TL manevi olmak tzere toplam 120.100,00-TL tazminatin kaza tarihinden
itibaren igleyecek temerrtt faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle Ankara 8. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2013/513
esas numarasina kayden Karayollar Genel Midirligi ile Y. Hafriyat ing. Taah. Nak. Otom Tur. Akar. San. ve Tic. Ltd. Sti.'ne
karsi agilan davanin adi gegen Mahkeme'nin 10/04/2013 tarih ve 2013/188 sayili karariyla; davall Karayollarn Genel Mudurligu



yoninden "yargi yolu nedeniyle usulden reddine" karar verildigi, bu kararn 29/05/2013 tarihinde kesinlesmesi tzerine 14/06/2013
tarihinde kayda giren dilekge ile; davacilardan M.K. igin 1.000,00-TL maddi, diger davacilar A.K., B.K., E.I. ve K.G. icin ayr ayn
20.000,00-TL manevi olmak Uizere toplamda 1.000,00-TL maddi 120.000,00-TL manevi tazminatin ticari temerrit faiziyle birlikte
davali idare tarafindan 6denmesine karar verilmesi istemiyle is bu davanin agildiginin anlagildigi; 2918 sayili Karayollan Trafik
Kanunu’nun 110. maddesinde 11.01.2011 tarih ve 6099 sayili Kanun’a yapilan ve 19.01.2011 tarihinde yurirlige giren
dedisiklikten sonra agilacak sorumluluk davalarinin gérim ve ¢6ztmintn adli yarginin gérevine girmekte olmasi nedeniyle, bu
davanin gorim ve ¢éztmiinde adli yarginin gorevli oldugu kanisina varildigi gerekgesiyle; 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi geredince, Ankara 8. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 10/04/2013 tarih ve
E:2012/513, K:2013/I88 sayill kararn ile gorev yoniinden reddedilen ve Mahkemelerinde agilmis bulunan is bu davanin gérim ve
¢6zumindn adli yarginin gorev alanina girdigi kanaatine vanlmis oldugundan, Ankara 8. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2013/513
esas numaral dosyasi getirtildikten sonra, dava dosyasinin ve eklerinin gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gonderilmesine, davanin incelenmesinin, Uyusmazlik Mahkemesi'nce gorevli merciin belirlenmesine iliskin karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE : Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&liimi’niin, Serdar O0ZGULDUR'Gin Baskanhginda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT 'un katilimlanyla yapilan 27.1.2014
gunld toplantisinda;

I-iLK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; idare Mahkemesince, 2247
sayill Yasa’nin 19. maddesine gére basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasinin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi ile
birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan; davalilardan
Karayollan Genel Mudirligu yéninden dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay
Savcisi Mehmet Ali GUMUS'ln davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilarin yakininin trafik kazasi sonucu vefat etmesi nedeniyle, ugranilan maddi ve manevi zararlarin, kazanin
olusumunda sorumlu oldugundan bahisle, idarece tazmin edilmesi isteminden ibarettir.

2918 sayil Karayollan Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacinin karayollarinda can ve mal givenligi yonlnden trafik
dlzenini saglayacak ve trafik glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri belilemek oldugu; “Kapsam” baglikli 2.
maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallan, sartlan, hak ve yukiamltlikleri bunlarin uygulamasini ve denetlenmesini ilgili
kuruluglan ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk, galisma usulleri ile diger hiikimleri kapsadidi ve bu kanunun karayollarinda
uygulanacadi belirtilmis; ayni Kanunun, “Karayollan Genel Mudurligunln gorev ve yetkileri” baslkl 7. maddesinde; " Karayollar
Genel Mudurlaguniin bu Kanunla ilgili gérev ve yetkileri sunlardir:

a) Yapim ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarinda can ve mal giivenligi yéntinden gerekli dizenleme ve
isaretlemeleri yaparak dnlemleri almak ve aldirmak,

b) Tim karayollarindaki isaretleme standartlarini tespit etmek, yayinlamak ve kontrol etmek,
c) (Milga: 17/10/1996 - 4199/47 md.)

d) Trafik ve arag teknigine ait géris bildirmek, karayolu givenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek ve
onaylamak,

e) Yapim ve bakimindan sorumlu oldudu karayollarinda, Icisleri Bakanhginin uygun gériisii alinmak suretiyle,
yonetmelikte belilenen hiz sinirlannin Gstiinde veya altinda hiz sinirlan belilemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarinin olus nedenlerine gére verileri hazifamak ve karayollarinda, gerekli dnleyici teknik tedbirleri almak
veya aldirmak, (1)

g) Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarinda trafik gtivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri, aydinlatma,
yol digi park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptirmak veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik ve uygun olanlari
tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fiziki yapisi ile
isaretlemeye dayall kaza sebepleri goz 6niinde bulundurularak énerilen gerekli 6nlemleri almak veya aldirmak, (1)

i) (Milga: 3/5/2006 - 5495/4 md.)

j) (Degdisik: 17/10/1996 - 4199/5 md.) Trafik zabitasinin gérev ve yetkileri sakll kalmak lizere Bu Kanunun
13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hiikimlerine aykin hareket edenler hakkinda su¢ veya ceza tutanadi dizenlemek; 47
nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durumu bir tutanakla belirlemek ve gerekli
islemin yapilmasi igin en yakin trafik kurulusuna teslim etmek,

k) Bu Kanunla ve bu Kanuna goére gikariimis olan yonetmeliklerle verilen diger gorevleri yapmaktir.
(Son fikra Milga : 28/3/1985 - 3176/16 md.)” hikmiine yer verilmistir.

Ote yandan 2918 sayili Yasanin 19.1.2011 giinli Resmi Gazetede yayimlanarak yiirirlige giren 6099 sayil Yasanin 14.
maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslan olan araclann sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goruliir. Zarar gérenin kamu goérevlisi olmasi,
bu fikra hikmiiniin uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri
uygulanir.

Motorlu arag kazalarindan dolayi hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta sézlesmesini
yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecedi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de acilabilir”;
Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin goreve iliskin hikmi, yartrlide girdigi tarihten
énce idari yargida ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde agilmis bulunan davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, 1.9.2012 tarihinde meydana gelen trafik kazasi nedeniyle davacilarin yakinlarinin vefat ettigi; kaza
sonucu 6lenin destedinden yoksun kalindigindan bahisle maddi, aci ve tzlintl nedeniyle manevi zarara ugranildiginin iddia



edildigi; olayin meydana gelisinde davali Karayollar Genel Muduragundn kusuru bulundugundan bahisle, olusan zararlarn
tazmininin istenildigi anlasiimaktadir. Belediye aleyhine idare mahkemesinde agilan baska bir tazminat
talepli tam yarg! davasinda, idare Mahkemesi 2918 sayili Yasanin 110.maddesinin 1.fikrasinin birinci ve ikinci ciimlelerinin
Anayasaya aykin oldugu kanisina varmis, idare Mahkemesinin bu iki climlenin iptali istemiyle yapti§i bagvuruyu inceleyen
Anayasa Mahkemesi 8.12.2011 giin ve E:2011/124, K:2011/160 sayi; 8.11.2012 giin ve E:2012/118, K:2012/170 sayil ve
28.5.2013 glin ve E:2013/59, K:2013/68 sayill ayni igerikli kararlan ile; *2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu'nun 110.
maddesinin birinci fikrasinda, bu Kanun’dan dodan sorumluluk davalarinin adli yargida gérilecegi éngérilmektedir. itiraz
basvurusunda bulunan mahkeme ise idare mahkemesi olup davaya bakmakta goérevli ve yetkili mahkeme dedildir. Bagvurunun
Mahkeme’nin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.” kararina varmistir. Nihayet, ayni konuda Asliye Hukuk Mahkemesi'nce yapilan
itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesi 26.12.2013 tarih ve E:2013/68, K:2013/165 sayil kararyla; yasakoyucunun “hakl
neden” ve “kamu yaran” gerekgesiyle idari yarginin gérevine giren bir konuyu adli yargi organina birakabilecegi, davanin
somutunda da 2918 sayill Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile bu gérevin adli yarglya birakiimasinda Anayasa'’ya aykiri
bir yon bulunmadigi gerekcesiyle, maddenin iptal isteminin oy birligiyle reddine karar vermistir. Anayasa’nin 158. inci maddesinin
son fikrasinda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gérev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesinin karar esas
alinir.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin 26.12.2013 tarih ve E:2013/68, K:2013/165 sayil karari, yasakoyucunun idari
yarginin gérevine giren bir konuyu adli yarginin gérevine verebilecedine, 2918 Sayili Kanunun 110 uncu maddesinin bu nedenle
Anayasa'ya aykirn olmadigina dair olup, esasi itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasanin 158 inci maddesi
uyarinca basta Mahkememiz olmak Uzere diger yargi organlari bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir. Bu
durumda, 2918 sayili Yasanin 19.1.2011 tarihinde yurlrlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin isaret edilen kararlan
gozetildiginde, bahsi gegcen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal glivenligi yoninden trafik dizeninin saglanarak trafik
glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlan, hak ve
yUkiamliltkleri, bunlann uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslan ve bunlarin gérev yetki ve sorumluluklari ile, galisma
usullerini kapsadidi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalannin gériim ve ¢6ztminde adli yarginin
gorevli oldugu; meydana gelen zararnn tazmini istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢6ztimlenmesi gerektigi sonucuna
varimstir.  Aciklanan nedenlerle, Konya 1. idare Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile, Ankara 8. Asliye Hukuk Mahkemesince
verilen kararin, gorevsizlige iliskin kisminin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Konya 1.idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN
KABULU ile Ankara 8.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 10.4.2013 giin ve E:2012/513, K:2013/188 sayll KARARININVG(")REVSTZLiGE
ILISKIN KISMININ KALDIRILMASINA, 27.1.2014 giniinde Uye Eylip Sabri BAYDARIN KARSI OYU VE OY COKLUGU ILE KESIN
OLARAK karar verildi.

KARSI OY

Davall idarenin karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki ihmali sonucu meydana gelen kazada, davacinin
ugradigi maddi zararin tazmini istemi ile Adli Yargi Ilk Derece Mahkemesinde dava agilmis,

Adli Yargida yapilan yargilama sonucunda "Idarenin Hizmet Kusuruna dayal agilan davalann tam yargi davasi
niteliginde bulundugu, Idari yargida agilmasi gerektigi" gerekgesi ile dava dilekgesi yargi yolu yéntinden reddedilmis,

Kararin kesinlesmesi lizerine bu kez davaci vekilince ayni istekle idari Yargida dava ikame edilmis,

idare Mahkemesince yargilama sonucunda "uyusmazligin 2918 Sayil Yasa'nin 110. maddesi geregdince Adli Yargida
cozumlenmesi gerektigi" gerekgesi ile yargi yolu yoniinden davanin reddine, karar verilmis,

Kararin kesinlesmesi (izerine 2247 Sayili Yasa'nin 19.maddesi geredince gorevli yargi kolunun belirlenmesi igin dosya Uyusmazlik
Mahkemesi Bagkanligi'na génderilmis,

Y liksek Mahkemece yapilan inceleme sonucunda "2918 Sayili Yasa'nin 110.maddesi hikimleri gézetildiginde davanin Adli Yargida
cozumlenmesi gerektigi" disiincesi ile Asliye Hukuk Mahkemesinin gérevsizlik kararinin kaldinlmasina, Adli Yarginin gérevli

olduguna oycgokluguyla kesin olarak karar verilmistir.
Sayin ¢ogunlugun uyusmazlikta Adli Yargiyi gérevli kabul eden distincesine istirak edilmesi mimkin dedgildir.

Zira; Davada, davall Karayollar Genel Mudurliginin karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki ihmali sonucu zarara neden
olan kazanin meydana geldidi iddia edilmektedir.

2918 Sayill Yasanin KTK'nm 7.md. "Karayollar Genel MidarlGganin Yapim ve Bakimindan sorumlu oldugu Karayollarinda can ve
mal glvenligi yoninden gerekli diizenleme ve isaretlemeleri yaparak énlemleri alma ve aldirmanin" Idarenin gérev ve yetkileri
arasinda bulunduguna isaret edilmis,

6001 Sayil Karayollan Genel Midurligunin teskilat ve gérevleri hakkindaki kanunun 4.md. "Hazirlayacadi programlar uyarinca
karayollarini yapmak, yaptirmak, emniyetle kullaniimalarini saglayacak sekilde sirekli bakim altinda bulundurmak, bakimini
yaptirmak, onarimini yaptirmak, isletmek ve islettirme" Genel Mudurliigin gérev ve yetkileri arasinda gosterilmis,

TC Anayasasi'nin 125/son md. "idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran 6demekle yUkimlu oldugu" kurala baglanmis,

2577 Sayil IYUK 2/1-b md. "idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklan ihlal edilenler tarafindan acilan tam yargi davalar,
idari dava cgesitleri arasinda" sayilmistir.

Bu durumda Karayollan Genel Madurliganin sorumluluk alanindaki yolun yapim, bakim ve onariminin yapilmadidi nedeniyle dogan
zarann tazmininin amacglanmis olmasi karsisinda, idarenin gérevinde olan kamu hizmetini yartittigla esnada kisilere verdidi zarann
odetilmesine yodnelik bulunan uyusmazlik konusu davanin, olayda kamu hizmetinin usuliine ve hukuka uygun olarak yurttalip
yUratilmediginin, hizmet kusuru veya idarenin sorumlulugunu gerektiren bir husus olup olmadidinin tespitinde esas alinan idare
hukuku kurallarina ve 2577 Sayili iYUK 2/1 -b md. sayilan tam yargi davasinda gériim ve ¢6ziimiinde idari yarg yerleri gérevli
bulunmaktadir.

Sayin godunluk, karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki ihmalden dogan zararda Adli Yargiyi gérevli kabul eden gértsiinde
hukuki dayanak olarak 2918 Sayili KTK 110/1 md. hikimlerini esas almistir.

11.01.2011 giin 6099 Sayil Yasa'nin 14. maddesi ile 2918 Sayill KTK 110. maddesine eklenen 1 .fikra ile "inleteni veya sahibi
devlet ve diger kamu kuruluslar olan araclann sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlan dahil bu kanundan dogan sorumluluk
davalan Adli Yargida goralar..." hikmi getirilmistir.



Sayin ¢gogunluk gérustinin aksine eldeki uyusmazlik anilan yasa hikmi kapsaminda kalmamaktadir.

Cunki, 2918 Sayill KTK 85.maddesinde agikga belirtildigi gibi yasa motorlu araglarin isletilmesinden dogan zararlar nedeniyle
isletenin hukuki sorumlulugunu dizenlemektedir.

Yasa hikmiinde gegen bu kanundan ve Adli Yargida gorilmesi gereken sorumluluk davalari, 2918 Sayil Yasa'nin 85.maddesinde
dizenlenen motorlu araglann isletilmesi nedeniyle verilen zararlardan dolayi arag isletenin hukuki sorumluluguna iliskin davalardir.

Yasa dedisikliginden 6nce kamu araglannin isletilmesi nedeniyle verilen zararlardan dolayi kamu idaresinin sorumlulugunun hangi
yargi kolunda gériim ve ¢dziimii konusunda yasada bir diizenleme bulunmadigindan idari ve Adli Yargi organlan arasinda ¢ikan
gorev uyusmazliklarini sonlandirmak Gzere s6zl gegen yasa hikmi getirilmek suretiyle kamu araglarnnin verdigi zararlar nedeniyle
isletenin sorumlulugunda 2918 Sayili Yasa'nin amacina uygun olarak Adli Yargida gérim ve ¢6zim esasi benimsenmistir.

2918 sayill yasanin 110. maddesinde yapilan yasa degdisikligine iliskin Hikiimet gerekgesi de getirilen yeni hikmin bu nedenle
maddeye eklendigini teyit etmektedir.

Diger taraftan, sayin gogunluk 2918 sayili yasanin 110. maddesi hiikkminun iptali istemi ile Anayasa Mahkemesine agilan dava
sonucunda verilen yorumlu red kararlanni, karara dayanak almakta ise de bu gériise de itibar edilmesi mimkin dedildir.

Zira; "T.C. Anayasasinda, Anayasa Mahkemesinin iptal veya iptal talebinin reddi disinda yorumlu red kararn verebilecegine dair
bir isaret yoktur. Tersine T.C. Anayasasinin 153/2 maddesi Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hikmiinde kararnamenin
tamamini veya bir hilkmiini iptal ederken, kanun koyucu hareketle yeni bir uygulamaya yol agacak bigimde hikim tesis edemez.
" hikmi béyle bir anlayisin benimsenmemis oldugunun kaniti olarak kabul edilebilir. Gergi madde iptal kararlarindan
bahsetmektedir, ama Anayasa koyucunun amacinin Anayasa Mahkemesinin kanun koyucu gibi hareket etmesini 6nlemek oldugu
acikca anlasiimaktadir. Yorumlu red kararlarinin ise diger mahkemeleri, idare makamlarni, gercek ve tlzel kisileri baglamasi
itibariyle bir cesit pozitif kanun koyuculuk anlamina geldigine siiphe yoktur. (Tiirk Anayasa Hukuku Prof. Dr. Ergun Ozbudun. Sh.
440 vd.)

Hakkinda yorumlu red karan verilen bir kanun maddesi yurirlikte kalmaya devam eder. Dolayisiyla somut olaylara uygulanir.
Somut olaylarda o maddenin ne anlama geldigine, yani nasil yorumlanacagina, bundan sonra da Anayasa Mahkemesi dedil onu
uygulayacak Mahkemeler karar verir. Anayasa Mahkemesinin yorumlu red karan verirken yaptigi yorumunun diger mahkemeleri
baglamasi mimkin dedildir. Bir kanun maddesinin nasil yorumlanacagina onu uygulayacak olan Adli- idari ve Askeri Yargi
organlan karar verir. Anayasa Mahkemesi Adli, idari ve Askeri kollarinin tGst mahkemesi olmadigina gére bu yargi kollarindaki
mahkemelere kendi yorumunu empoze etmesi mimkin dedildir. O halde Anayasa Mahkemesinin verdigi yorumlu red kararlarinin
kendilerinden beklenen fonksiyonu ifa edebilmeleri, diger mahkemelerin Anayasa Mahkemesinin bu yorumlarini benimsemelerine
baghdir. Oysa hukukumuzda, Anayasa Mahkemesi kararlarinda yapilan yorumlar diger mahkemeleri baglamaz. Zira Anayasa
Mahkemesi kararlannin baglayiciigi bu kararlarin hikim fikralarina minhasirdir. (TUurk Anayasa Hukuku Dersleri, Kemal Gozler, sh.
444)

Keza, Sayin ¢cogunlugun kararn dayandirdigi T.C. Anayasasinin 158. madde hikimlerinin de uyusmazlikta uygulama yeri
bulunmamaktadir. Uyusmazlik Mahkemesinin gorev ve yetkilerini diizenleyen T.C. Anayasasinin 158. maddesi agik hilkkmiinden de
anlasildigi izere Anayasa Mahkemesi ile diger yargi kollan arasinda olumlu veya olumsuz gérev uyusmazliginin dogmasi halinde
Anayasa Mahkemesi gérustinin Ustin tutulacagina iliskin diizenlemenin, uyusmazlikta Anayasa Mahkemesinin goérevlilik veya
gorevsizlik kararinin bulunmamasi, diger yargi kollari ile arasinda bir gérev ihtilafinin gikmamasi nedeniyle uygulanmasi mimkin
degildir.

Agiklanan gerekgelerle uyusmazlikta idari yargr gorevli olup, benzer ihtilaflarda da idari yarginin gérevli oldugu Yargitay 4, 11, 17
Hukuk Dairelerinin istikrarll kararlanyla Igtihad edildigi gibi Danistay kararlaninda da uyusmazlikta idari Yarginin goérevli oldugu
benimsenmistir. (Danistay 10. Daire E 2011/11522, K 2012/5347 sayi, E. 2011/10856 ve K. 2013/670 Say!, vs.)

Somut uyusmazlikta davanin karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki idarenin hizmet kusuruna dayanmasina,

2918 Sayili Yasa'nin 110/1 md. motorlu araglann isletilmesinden dodan zararlardan dolayi isletenini hukuki sorumlulugunun Adli
Yargida gérim ve ¢6zUimini dizenleme altina almasina,

Somut uyusmazhidgin anilan yasa hikmi kapsaminda bulunmamasina,

Kamu hizmetinin usuliine ve hukuka uygun olarak yiritilip yaritilmediginin hizmet kusuru veya idarenin sorumlulugunu
gerektiren bir husus olup olmadidinin tespitinde, 2577 Sayili IYUK 2/1-b md. sayilan tam yargi davasinda goérim ve géziimiinde
Idari Yarginin gérevli olmasina gore,

Uyusmazlikta Adli Yargiyi gérevli kabul eden sayin gogunlugun goérisine
katilamiyorum.
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