T.C. OZET : Davaliidarenin yol yapm ve bakm _

UYUSMAZLIK MAHKEMESI caligmalari sonucu, davaci Sirkete ait tesislerde _
HUKUK BOLUMU hasar meydana geldiginden bahisle ugranilan _
ESASNO :2013/1848 zararin tazmini istemiyle acgilan davanin, 2577 _
KARARNO : 2014 /152 Kanunun 2.maddesinde belirtilen tam yargi _
KARAR TR :3.3.2014 davasi kapsaminda, IDARIYARGI YERINDEK

¢6zUmlenmesi gerektigi hk. A
RAR
Davaci : Turk Telekomunikasyon A.S.
Vekili :Av.S.0.0.
Davali : Istanbul Buytiksehir Belediye Bagkanlig
Vekili :AvV.S.

OLAY : Davaci vekili, mivekkili Sirketin Avcilar Cihangir Mahallesi, Londra Asfalti No:293
adresinde bulunan tesislerinin; 03.07.2012 tarihinde davall idarenin yol yapm ve bakim c¢aligmalari
sonucu hasara ugratidigini, toplam Sirket zararinn 1.373,65TL ye ulastigini, yapilan tebligata kargin
tahsilatin mimkin olmadigini ifade ederek; 1.373,65TL zararin, 03.07.2012 tarihinden itibaren isleyecek
faizi ile birlikte tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

Daval idare vekili, birinci savunma dilekgesinde; hizmet kusuru nedeniyle meydana geldigi iddia
edilen tam yargi davasi niteligindeki davada, idari yarginin gérevli oldugunu 6ne sirerek, gorev itirazinda
bulunmustur.

KUCUKCEKMECE 3.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 20.9.2013 gin ve E:2013/35 say ile,
davanin haksiz fiile dayall tazminat talebine iliskin oldugu gerekgesiyle davali vekilinin gérev itirazinin
reddine karar vermigtir.

Davall idare vekilince, olumlu gérev uyusmazligi ¢karimasi istemiyle basvuruda bulunuimasi
Uzerine, dilekge ve dava dosyasinin onayl bir drnedi Danigtay Bagsavciligina génderilmigtir.

DANISTAY BASSAVCISI; Anayasanin 125'inci maddesinde, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dodan zararlari 6demekle yukimli oldugunun hilkkme baglandidi; 6te yandan, 2577 sayili
idari Yarglama Usuli Kanunu'nun "idari dava tirleri ve idari yargi yetkisinin sinir" baslkli 2 nci
maddesinin 1'inci bendinde; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acgilan iptal davalars,
idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari ile
tahkim yolu &éngérilen imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden dodan uyusmazliklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yiritilmesi yapilan her tirli idari sézlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan
uyusmazliklara iliskin davalarin, idari dava tirleri olarak saylmis oldugu; gérildiigi tizere; idare Hukuku
kurallari iginde, kamu hizmetinin yUritilmesi amaciyla, kamu gicu kullanilarak tek yanli irade beyaniyla
tesis edilen idari islemler, idari eylemler ve idari s6zlesmelerden dodan uyusmazlklar sebebiyle agilan
davalarin gérim ve c¢éziminin idari Yarginin gérev alaninda bulundugu; idarenin yiriitmekle yukimii
oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya
bosluk olarak tanimlanan hizmet kusurunun; hizmetin kétu islemesi, gec islemesi veya hi¢ islememesi
(eylemsizlik) hallerinde gergeklestigi ve idarenin tazmin yikimIGliginin dogmasina yol agtigr; olayda,
davaliidarenin yol yapim ve bakim ¢alismalari sonucu davaciya ait tesislerde hasar meydana gelmesinde
kamu hizmetini yiritmekle yikimld kilinan kamu kurulusu tarafindan, kamu hizmetinin yéntemine ve hukuk
kurallarina uygun olarak yurGtiltp yurdtilmediginin belirlenmesinin gerektigi; buna gére, davaciya ait
tesiste meydana gelen hasar nedeniyle olusan zararda idarenin hizmet kusuru ya da baska bir nedenle
idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin yargisal denetiminin 2577 Sayili idari Yarglama Usuli
Kanununun 2'inci maddesi uyarinca idari yargi yerlerine ait oldugu gerekgesiyle; 2247 sayil Kanunun
10'uncu maddesi uyarinca olumlu gérev uyusmazigi ¢ikarimasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayll Yasa’'nin 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nin da yazil
disuncesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Anayasa'nin 125/son madde ve fkrasinda, idarenin
kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yukimli bulundugunun kurala baglandigi, 2577
saylli idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesine gére, idari eylem ve islemlerden dolayi kigisel
haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalarinin idari dava tirleri arasinda sayidig;
davaya konu olayda, davall idarenin gérev ve sorumlulugunda yiritilen yol yapm ve bakim ¢alismasi
sirasinda meydana gelen zararin, idarenin kamu hizmetini yUrGttigi srada meydana gelmis olmasi
karsisinda, davanin kamu hizmetinin yontemine ve hukuk Kkurallarina uygun olarak yuritilip
ylritilmediginin denetlenmesi sdz konusu oldugundan, 2577 sayili [YUHK 2/1-b maddesine gére tam
yargi davasi kapsaminda idari yargi yerinde dava konusu edilmesi gerektiginin anlasidigi gerekgesiyle;
Danistay Bassavciliyinin 2247 sayil Yasa’nin 10. maddesi geregince yapmis oldugu basvurunun kabull
ile Kugukcekmece 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2013/35 esas sayili géreviilik kararinin kaldirimasina



karar verilmesi gerektigi yolunda yazili distince vermistir.

INCELEME VE GEREKCHjyusmazik Mahkemesi Hukuk Bélumirnin, Serdar OZGULDUR’iin
Baskanliginda, Uyeler: Eyip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddk YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan
AKARSU ve Mehmet AKBULUT un katlimlariyla yapilan 3.3.2014 ginli toplantisinda;

LK INCELEME: Dava dosyas! lizerinde 2247 sayli Yasa’nin 27. maddesi geregince yapilan
incelemeye gore, davall vekilinin anilan Yasa’'nin 10/2. maddesinde 6ngérilen ydnteme uygun olarak
yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire iginde basvuruda bulunmasi tizerine
Dangtay Bagsavciligrnca, 10. maddede &ngérilen bicimde olumlu gérev uyusmazlidi cikaridigi
anlasiimaktadir. Usule iligskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmazidinin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskin CELIK’in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’iin davada idari
yarginin gérevii oldugu yolundaki sézli agklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, davali idarenin yol yapim ve bakim galismalari sonucu, davaci Sirkete ait tesislerde hasar
meydana geldiginden bahisle ugranilan zararin tazmini istemiyle agimistir.

idarenin yuritmekle yikimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projenin hukuka aykiri oldugu nedeniyle iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacak davalar
ile idarenin ayni plan ve projeye gére meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi
tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakimi sirasinda kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle idari eylem
ve islemlerden dolayi kigisel haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak davalarin gérim ve ¢éziminin,
iptal ve tam yargi davalari kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi yerine ait oldugu; idarece
herhangi bir ayni hakka midahalede bulunuldugu, 6zel milkiyete konu taginmaza kamulastrmasiz el
atildigi veya plan ve projeye aykiri is gorildigia iddiasiyla agilacak midahalenin men’i ve meydana gelen
zararin tazmini davalarinin ise, milkiyete tecavizin 6nlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk
hiukimlerine goére adli yargr yerinde c¢6zimlenecegi, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis
bulunmaktadir.

Davac sirket tarafindan, yapilan galisma esnasinda, tesislerinde hasar meydana geldiginden
bahisle, kamu hizmeti yiriten davall idareye karsi agllan tazminat davasina iligkin olarak, daval Iistanbul
Buyuksehir Belediye Bagkanliginca verilen cevap dilekgesinde; davaya konu olan Alt Yapi galismalan
isinin, 2886 sayili ihale Kanununa gére Belediye Enciimeni tarafindan yapilan bir ihale olmadigi, 5216
sayll Buylksehir Belediyesi Kanununun 8. Maddesi hikumleri geregince dizenlenen ydnetmenlikte
belirtilen kosullarda Alt Yapi Koordinasyon Kurulunun karari dogrultusunda yapilmis oldugu; isin ihale
geregince miteahhit firmalara ihale edildigi; s6z konusu yerde “Avcilar - Beylikdizii Arasi D-100
Karayolu Dizenleme ingaatr” iginin, miteahhit firma Nas. ing. San. Tic. A.S. ve Ozyurtlar Ma. ins. San. Ve
Tic. A.S. (is ortakligi) tarafindan yapimis oldugu; aktedilen s6zlesmenin 4. maddesine gére; isin devami
sirasinda isyerinde yapllacak ¢aligmalar nedeniyle, iscilerle ¢evre halkinin kazaya ugramalarini, zarar
g6rmelerini ve islerde zarar ve hasar meydana gelmesini 6nleyici tedbirlerin alinmasindan da yuklenicinin
sorumlu oldugu, alinan bitiun tedbirlere ragmen, yuklenicinin yaptigi islerden dolayr Gglinct kisilerin
kendilerine veya mallarina zarar verilmesi ihtimaline karsi mali mesuliyet sigortasi yaptirmakla da yukimlt
bulundugu, mali mesuliyet sigorta bedeli olarak, bu konuda sigorta sirketlerinin uygulamalarinda kullandigi
bedellerin esas alinacagi; ayrica idareleri ile yiklenici firma arasindaki s6zlesmenin 9. Maddesinin 10.
bendinde, acikga dogacak hasar ve zararlardan yiklenicinin sorumlu oldugunun belirtildigi savunulmustur.

Kamu hizmetinin, ydntemine ve hukuka uygun olarak yiritilip yuritGimediginin; kamu yararina
uygun sekilde isletilip isletiimediginin; hizmet kusuru ya da baska bir nedenle idarenin sorumlulugu
bulunup bulunmadiginin yargisal denetiminin, 2577 sayli idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2.
maddesinde “idari dava tirleri” arasinda sayillan “idari islem ve eylemlerden dolayl zarara ugrayanlar
tarafindan agilacak tam yargi davasi” kapsaminda, idari yargi yerlerince yapilacagi agiktrr.

Belirtilen durum karsisinda, davanin gérim ve ¢6zimii idari yargi yerinin gérevine girdiginden,
Danistay Basgsavcisinin bagvurusunun kabull ile davall idare vekilinin gérev itirazinin reddine iligskin
Kigukgekmece 3.Asliye Hukuk Mahkemesinin kararinin kaldirimasi gerekmistir.

S ONUC :Davann ¢éziminde IDARI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Danistay
Bassavcisinn BASVURUSUNUN KABULU ile daval idare vekilinin GOREV ITIRAZININ REDDINE
ILISKIN Kiiciikcekmece 3.Asliye Hukuk Mahkemesinin 20.9.2013 giin ve E:2013/35 sayili KARARININ
KALDIRILMASINA, 3.3.2014 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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