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Yargilamanin Yenilenmesini isteyen : H.T.
Vekili : Av. H.S.
Davali : Ankara BuyUlksehir Belediyesi Baskanlig
Vekili : Av. 0.0.
1.TALEPLER:

Davaci vekili mahkememize hitaben yazdidi, 13.12.2013 tarihli yargilamanin yenilenmesi talepli dilekgesinde 6zetle,
Mahkememizin 07.10.2013 giin ve 2013/1341 Esas, 2013/1502 Karar sayil karari ile, 27793 Ada 7 Parsel sayill tasinmaza daval
idare tarafindan fiilen el atiimamasi nedeni ile, davada idari yarginin gérevli olduguna karar verilerek, Ankara 8. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 17.04.2013 glin ve 2013/74 Esas sayil gorev itirazinin reddine iliskin karannin kaldinimasina karar verildigini;
ancak mahkemece, dosyanin gorev uyusmazhdi gikanlmasi istemi ile Uyusmazlik Mahkemesi‘ne génderilmesinden sonra, Ankara 8.
Asliye Hukuk Mahkemesi'nce yargilamaya devam edildigini, mahallinde kesif yapildidini ve rapor alindigini, dilekge ekinde sunulan
26.06.2013 gin ve 2013/74 Esas sayiIl Bilirkisi raporunda dava konusu tasinmaza fiilen el atildiginin belidendigini, Danistay
Bassavciligi'nca, mahallinde kesif yapilip, durum tespit edilemeden olumlu gérev uyusmazligi cikartildigini ve Uyusmazlik
Mahkemesi'nce bu kapsamda dederlendirme yapildigini belirterek; 24.06.2013 glin ve 2013/74 Esas sayilh bilirkisi raporunun,
2577 sayil IYUK'nun 53/1-a maddesi kapsaminda yeni delil kabul edilerek, yargilamanin yenilenmesi ve davada adli yarginin
gorevli olduguna karar verilmesi istemi ile mahkememize miracaat ettigi anlasiimistir.

Davali vekili mahkememize sundugu 17.12.2013 tarihli cevap dilekgesinde 6zetle; yargilamanin yenilenmesi istenilen kararin
kesinlesmis bir karar olmasi gerektigini, oysa iadesi istenilen kararin hentiz kesinlesmedigini belirterek, yargilamanin yenilenmesi
talebinin reddine karar verilmesini talep etmistir.

2.YARGILAMANIN YENILENMESI TALEBINE KONU KARAR:
Mahkememizin 07.10.2013 giin ve 2013 / 1341 Esas, 2013 / 1502 Karar sayili karan.

Anilan Mahkeme Karari ile buna esas dosyada yapilan inceleme neticesinde; davaci H.T.vekili tarafindan, hisseli sekilde maliki
bulundugu 27793 ada, 7 parsel saylll tasinmaza fiilen el atildidi iddiasi ile davali Ankara Bliyliksehir Belediye Baskanligi aleyhine
tazminat davasi acildidi; dosyanin, Ankara 8. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2013/74 Esasina kaydedildigi, davali Ankara

Bliy liksehir Belediyesi Baskanlidi vekilinin stiresinde sundugu dilekgesi ile gérev itirazinda bulundudu; itirazin mahkemenin
17.04.2013 giin ve E:2013/74 sayll karari ile reddine karar verildigi, bunun Uzerine davali vekilinin talebi tizerine Danistay
Bassavciligi tarafindan olumlu gérev uyusmazligi ¢ikartiimasina ve goérevli yargi yerinin belirlenmesi istemi ile dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesi'ne génderilmesine karar verildigi, bu bagvurunun 17.6.2013 tarihinde Mahkememiz kayitlarina gectigi, davaci vekilinin
Mahkememiz kayitlanina 20.8.2013 ve 26.9.2013 tarihlerinde gegen dilekgelerle dava konusu 7 nolu parsele iliskin fiili el atmanin
s6z konusu oldugunu, sundugu bilirkisi raporunun da bunu teyit ettidini belirterek, bu durumun dikkate alinmasi isteminde
bulundudu, dosyanin mahkememiz kayitlarina girmesi tarihinden sonraki bir tarihte alinan ve mahkemesince Mahkememize
iletilmeyen bilirkisi raporuna itibar edilmeyerek,

Mahkememizin; “...olayda, imar planinin uygulamasi sonucu, uyusmazliga konu parselin imar planinda “Park ve Spor Alani"nda
kaldidi, tasinmaza idarece fiilen el atiimadigi, kamulastirmasiz el atma nedeniyle taginmazin bedelinin 6denilmesi gerektiginin iddia
edildigi; davanin konusunun, daval idarece 3194 sayili Kanunu uyarinca kamu gtict kullanilarak tek yanli irade ile yapilan imar
planlarinda yer alan davacinin hissedan oldugu tasinmazin bedelinin tazminine ve tasinmazin daval adina tesciline iligkin
bulundugu anlasiimis olup, belirtilen duruma gére, imar plani ve buna dayall imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararin
tazminine yénelik kismi yéniinden davanin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan "idari eylem
ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan" kapsaminda idari yargi yerince
¢cozumlenmesi gerektidi...” seklindeki gerekcesi ile Danistay Bassavcis’nin basvurusunun kabuli ile davall Ankara Blylksehir
Belediyesi Bagkanhdi vekilinin gérev itirazinin Ankara 8. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce reddine iliskin karann tazminata iliskin kisim
yonlnden kaldinimasina karar verdigi anlasiimistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimi'niin, Serdar OZGULDUR'Gin Baskanliginda, Uyeler: Eylp Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU, Mehmet AKBULUT ‘un katiimlariyla yapilan 30.12.2013
gunli toplantisinda: Raportdr-Hakim Birglil YIGIT'in yargilamanin yenilenmesi talebinin kabulli gerektigi yolundaki raporu ve
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay
Savcisi Mehmet Ali GUMUS'tUn davada basvurunun reddi gerektigine iliskin sozli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGL
GORUSULUP DUSUNULDU:

Basvuru yazisi ve dava dosyasi 6redi Uzerinde 2247 sayili Yasa geredince yapilan incelemeye gére; davacinin talebinin
Yargilamanin Yenilenmesine iliskin oldugu, davacinin mahkememize sundugu 2013/74 sayili esas numarall rapor ile yargilamanin
2577 sayil Yasa’nin 53. Maddesi geredince yenilenmesine ve mahkememizin 07.10.2013 Glin ve 2013 / 1341 Esas, 2013/ 1502
Karar saylill kararinin kaldirimasi ile sunulan belge dikkate alinarak davada adli yarginin gérevli olduguna hikmedilmesini talep
ettigi anlasiimistir.

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 18. Maddesinde; "Uyusmaziik Mahkemesine
basvuruldugu resmi yazi ile kendisine bildirilen yargi mercii, gérev konusunda Uyusmazlik Mahkemesince bir karar verilinceye
kadar davanin gorilmesini geri birakir. Bu takdirde zamanasimi sireleriyle 6bir kanuni veya hakim tarafindan verilen siireler,
isin yeniden incelenmesine baglanacadi giine kadar durur./Su kadar ki, Uyusmazilik Mahkemesine basvuruldugunu bildiren
yazinin alindigi giinden baslamak lizere alti ay iginde bu Mahkemenin karari gelmezse yargi mercii davayi gérmeye devam
eder. Ancak, esas hakkinda son karari vermeden Uyusmazlik Mahkemesinin karari gelirse yarg: mercii bu karara uymak



zorundadir./Uyusmazlik ¢ikarilacadi bildirilerek yargi merciinden davaya bakmanin ertelenmesi istenemez.” seklindeki
dizenleme ile hakkinda Danistay Bassavciligi'nca olumlu gérev uyusmazligi gikartilmasina karar verilen dosya hakkinda yargilama
yapan ilk derece mahkemesinin, gérev uyusmazligi sorunu g6zlliinceye kadar davanin goritlmesini geri birakmasi zorunlulugu
dizenlenmigtir.

Dosya kapsaminda yapilan inceleme neticesinde; daval vekilinin gérev itirazinin reddedilmesi Gzerine 18.04.2013 tarihinde
gorev uyusmazldi gikartilmasi talebinde bulundudu, Danistay Bassavciligi'nca 04.06.2013 tarihinde olumlu gérev uyusmazhdi
cikartiimasina karar verildigi ve 17.06.2013 tarihinde mahkememize geldigi 2247 Sayili Kanunun isaret edilen 18. maddesinin amir
hikmi uyarinca isten el gekmesi ve yargisal faaliyette bulunmamasi gerekirken, bu tarihten sonra mahkemece 24.06.2013 tarihli
raporun alindigi; ancak, mahkemesince dosyamiza intikal ettirilen herhangi bir belge bulunmadigi anlagiimistir.

Ayni parsele iligkin bir bagka hissedarin davasinda gorev ihtilafi ile ilgili olarak Mahkememizin 30.09.2013 glin ve 2013/1226
Esas, 2013/1354 Karar sayili kararinda, dava konusu tasinmaza fiilen el atildidi gerekgesi ile adli yarginin gérevli olduguna karar
verilmis ise de; s6z konusu karara dayanak olarak 3 raporun gésterildigi, bunlardan ilkinin Ankara 13. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
E:2008/182 sayil dosyasina gonderilen 27793 ada 5 (eski 2) parsele iliskin bilirkisi raporu oldugu ve bu raporda, davaya konu
27793 ada 5 (eski 2) parsel sayill tasinmazin degisik yerlerinden yol gegirilerek asfalt dokilduginin belirtildigi; ikinci raporun
Ankara 4.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin E:2009/45 sayili dosyasina gdnderilen 27793 ada 5 (eski 2) parsele iliskin rapor oldugu ve
bilirkisi raporunda, davaya konu 27793 ada 5 (eski 2) parsel sayill tasinmazin bir kisminda futbol ve basketbol sahalar
olusturuldugunun belirtildigi; son raporun ise Ankara 21. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin E:2008/189 sayili dosyasina génderilen
27793 ada 5 (eski 2) parsele iligkin rapor oldugu ve raporda tasinmazin (zerinde tesviye calismalannin yapildigi, yesil alan
calismalarina baslanildidi, yagmur suyu ve kanalizasyon buizlerinin désenmekte oldugu, bir kisminda futbol ve basketbol
sahalarinin olusturuldugunun belirtildigi, s6z konusu raporlarda 27793 Ada 5 parselin bir bitin oldugu ve henliz imar calismasi
neticesinde bir ifrazin gerceklesmedigi; mahkememize yeni delil olarak sunulan bilirkisi raporunun ise, 2013/74 Esas sayil
dosyada Ankara 8. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce yapilan kesif sonrasi alinan 24.06.2013 tarihli rapor oldugu, bu raporda 27793
Ada 5 parselden ifrazen olusan 27793 Ada 6 parsele fillen miidahale edildigi, 27793 Ada 7 ve 8 parsellere ise tasinmaz Uzerine
hafriyat dokulmek sureti ile is makinelerinin ¢calismasinin devam ettiginin, bu sekilde tasinmaz malikinin tasarruf imkaninin
kalmadiginin belirtildigi; ancak, rapora ekli dava konusu tasinmaza iliskin fotograflardan tasinmaz Uizerinde imar plani amacina
uygun bir yapi ve tesisin bulunmadigi, tUzerinde park ve spor alani bulunan parselin 27793 Ada 6 parsel oldugu; sonug olarak her
iki dosyada dayanilan belgelerin farkli oldugu tespit edilmistir.

Nitekim, davaci vekili tarafindan mahkememize ibraz edilen yargilamanin yenilenmesi dilekgesine ekli, Ankara 19. Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 2013/72 Esas sayill dosyasinda alinan 01.12.2013 tarihli bilirkisi raporunda; dava konusu alan lzerinde
herhangi bir tesis veya park vb bulunmadiginin bildirildigi, dava konusu tasinmazin heniiz diizenlemeye alinmamis olsa da
dizenlemenin devami niteliginde oldugunun belirtildigi; gortldiga Gzere, pek gok hissedari olan ayni parsele iligkin birbiri ile
celigkili bir gok raporun bulunmasi karsisinda, her bir dosyada dayanilan raporun nitelidi itibari ile farkli sonuca vanlmasinin
kaginilmaz oldugu, raporlar arasinda olusan celiskinin gideriimesi ve raporlann dosyanin esasina uygunlugunun denetlenmesi
gorevlerinin, temyiz incelemesinin konusunu olusturdugu ve bu gérevin 2247 sayili Kanun’un 1. maddesinde belirtilen
Mahkememiz gérevleri arasinda sayilmadigi anlagilmaktadir.

Yargilamanin yenilenmesi istemine gelince;

2247 sayil Yasa'nin 29. maddesinde, Uyusmazlik Mahkemesi Boltimlerinin ve Genel Kurulun kararlarinin kesin oldugu
hikme baglanmis; Yasa’da bu kararlara karsi kanun yollarn 6ngorilmemistir.

Hukukumuzda yargilamanin yenilenmesi; maddi anlamda kesin hiikmiin ortadan kaldinlmasini ve daha dnce esasi kesin hikme
baglanmis olan bir dava hakkinda yeniden yargilama ve inceleme yapilmasini saglayan olagantstU bir kanun yoludur.
Yargilamanin yenilenmesi, davanin esasini hitkme badlayan mahkemeden istenilebilmekte ve bir dava olarak kabul edilmektedir.

2247 sayil Yasa'da kanun yollar 6ngérilmedigi gibi, gérev uyusmazliklan bir dava olmadigina gére yargilamanin
yenilenmesi miessesesinin olayimizda yorum yoluyla kiyasen uygulanmasina da hukuki olanak bulunmamaktadir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bdliminin 1.3.2004 tarih ve E:2003/78-2, K:2003/74-2 sayil kararinda da
bu hususa isaret edilerek, ilgililerince yapilan yargilamanin yenilenmesi talebinin incelenme yetenedinin bulunmadidi gerekgesiyle
reddi yoluna gidilmistir.

Agiklanan nedenlerle, incelenme yetenedi bulunmayan basvurunun reddi gerekmektedir.

SONUG : Davaci vekilinin YARGILAMANIN YENILENMESI TALEBININ REDDINE, 30.12.2013 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



