Hukuk Boliimii 2013/1871E. , 2014/19 K.

¢ SIGORTALI ARACIN UGRADIGI HASARI 6DE_YEN SIGORTA SIRKETININ, ZARARIN IDARECE GIDERILMESI ISTEMIYLE
ACTIGI RUCUEN TAZMINAT DAVASININ ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davaci 1 A.A. Tirk Sigorta Sirketi
Vekilleri : Av. C.Y., Av. E.KY., Av. A.Y.
Davalillar : 1-Tepebasi Belediye Bagkanlig
Vekilleri : Av. N.Y., Av. D.A., Av. B.D.Y.
2-Eskisehir il Ozel idaresi
Vekilleri : Av. N.S., Av. 1.0.
3-Eskisehir Blyliksehir Belediye Baskanligi
Vekili : Av. S.K.

O LAY : Davaci sirket vekili, dava dilekgesinde, mivekkili sirket tarafindan kasko sigortall 07....... plakali kamyonun, sofor
C.0O.niin sevk ve idaresinde, 10.10.2011 tarihinde Alinca kdyiinden Eskisehir’e dodru giderken, yolun (asfaltin) gevsek olmasi
sebebiyle yolun ¢oktiigunt, kamyonun iki lastidi ile birlikte yola battigini, olay sebebiyle kamyonun hasarlandigini, trafik kazasi
tespit tutanaginda, yol sahibinin tam kusurlu olarak sorumlu oldugunun tespit edildigini; ekspertiz incelemesinde, 6n tampon ve
saselerde hasar olustugunun tespit edildigini; mevcut hasarnn giderildigini ve bu islem igin toplam 5.079,00 TL, 20.01.2012
tarihinde ilgili sirkete 6dendigini; dava konusu olayda, yolu geredi gibi yapmayan idarenin hizmet kusurunun bulundugunu; bu
sorumluluk sebebiyle 10.02.2012 tarihinde davalilara basvurularak, 5.079,00 TL'nin tahsilinin talep edildigini; sadece Eskisehir il
Ozel idaresi tarafindan cevap verildigini ve taleplerinin reddedildigini; diger idarelerin ise herhangi bir cevap vermeyerek,
taleplerini zimnen reddettigini; s6z konusu sorumluluk sebebiyle Tk Ticaret Kanunu’nun 1301.maddesi geredince, mivekkili
Sirket tarafindan 6édenen hasar bedelinin tazmini igin isbu davayi agma zorunlulugu dogdudgunu ifade ederek; fazlaya iliskin
haklan sakli kalmak tzere, 5.079,00 TL tazminatin 20.01.2012 tarihinden itibaren isleyecek kanuni faizi ile birlikte tahsili istemiyle
idari yargi yerinde dava agmistir.

ESKISEHIR 2.IDARE MAHKEMESI:16.4.2012 giin ve E:2012/396, K:2012/328 sayi ile, 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu'nun
19.01.2011 glinlti 27820 sayill Resmi Gazetede yayimlanarak yurtrlige giren 6099 sayili Kanunun 14. maddesiyle dedisik “Gorevli
ve Yetkili Mahkeme"” kenar baslikll 110. ve gegici 21. maddesi hiikiimlerine yer verdikten sonra; dava dosyasinin
incelenmesinden; davaci sirket tarafindan, kasko sigortalisina ait 07....... plaka sayili aracin 10.10.2011 tarihinde Alinca Koy
yolundan Eskisehir istikametine seyir halinde iken asfalt yolun gevsek olmasi nedeniyle yolun gokmesi sonucunda meydana gelen
kazada hasara ugramasi nedeniyle sigortallya tazminat 6dendigi, davali idarelerin hizmet kusuru bulundugu iddiasiyla kasko
sigortalisina 6denen 5.079-TL tazminatin riicuen yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle, 13.4.2012 tarihinde
kayda giren dilekgeyle bakimakta olan davanin agildiginin anlasildigi; 2918 sayili Kanunun 110. maddesi uyarinca motorlu arag
kazalarindan dolayi karayolunun bakim ve isletmesinden sorumlu olan kamu kurumlarinin hukuki sorumluluguna iliskin davalarnn adli
yargl yerlerinde gorilecedi acik oldugundan, bakilan davanin gorim ve ¢ézimiinde adli yargi yerinin gérevli bulundugu
gerekgesiyle; 2577 sayili Yasanin 15/1-a maddesi uyarinca, davanin gérev yoniinden reddine karar vermis; yapilan itiraz ve
karar diizeltme istemi Eskisehir Bdlge Idare Mahkemesince reddedilmis ve Mahkeme karan kesinlesmistir.

Davaci sirket vekili bu kez ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.

ESKISEHIR ASLIYE TICARET MAHKEMESI:28.5.2013 giin ve E:2013/100, K:2013/336 sayi ile, davanin, davaciya kasko sigorta ile
sigortall bulunan aracin tek tarafl olarak yolun ¢okmesi nedeniyle meydana gelen hasar bedelinin, yoldaki ¢ékmenin sorumlusu
oldugu iddiasiyla davalilardan riicuen tazmini talebine iliskin oldugu; davaci vekilinin Eskisehir 2. idare Mahkemesine agtigi
davanin, gérev yéninden reddedildigi; Danistay 10. Dairesinin 31/10/2012 tarih ve 2011/11522 Esas ve 2012/5347 Karar nolu
ilaminda da belirtildigi Gzere; 2918 Sayill yasanin 11/01/2011 tarihli ve 6099 sayili Yasanin 14. maddesi ile degisik "Gorevli ve
Yetkili Mahkeme" baslikli 110. maddesinde "Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslan olan araglarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlar dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalan, adli yargida goérilir. Zarar gérenin kamu gorevlisi olmasi,
bu fikra hilkmiiniin uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri
uygulanir. Motorlu arag kazalarindan dolayi hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta
sOzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecedi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde
de acilabilir." kuralinin yer aldigi; anilan yasa hikmiinde, "bu kanundan dogan sorumluluk davalar" ifadesiyle 2918 sayili Yasada
yer alan hukuki sorumluluga iliskin kurallarin uygulanacadi davalarla sinirli bicimde gérevli yargi yerinin belirlendiginin vurgulandidi,
dolayisiyla, gérevli yarg: yeri belirlenirken, séz konusu Yasa'da motorlu tasit araglannin verdigi zararlarla sinirl bigimde
dizenlenen sorumluluk kurallannin, dava konusu uyusmazlida uygulanip uygulanmayacadinin saptanmasinin gerektigi; 2918 sayil
Yasanin "hukuki sorumluluk ve sigorta" baslikli sekizinci kisminda; arag isleticisinin bagl oldugu tesebbus sahibinin sorumlulugu;
bir baska deyisle motorlu araglarin kanstidi trafik kazalarn sonucu ortaya ¢ikan zarar nedeniyle arag sahiplerinin, isletmelerin
hukuki sorumlulugunun diizenlendigi; 2918 sayili Yasanin hukuki sorumluluda iliskin sekizinci kisminda yer alan hakamler birlikte
dederlendirildiginde; Devlet ve diger kamu kuruluslarina ait motorlu aracglarnn kanstigi kazalar nedeniyle arag igleticisi sifatiyla
kamu idareleri ve kuruluglarina karsi agilacaklar da dahil bitlin arag sahibi ve igleticilerine karsi agilan davalarin gériim ve
¢OzUmlnan adli yarginin gorev alanina girdigi; fakat kamu idareleri ve kuruluslannin, trafik gtivenligi ve dizenini saglamak
amaclyla gerek kendi kurulus yasalan, gerekse 2918 sayili Karayollari Trafik Kanununa gore yuruttikleri hizmetlerin, kamu hizmeti
niteligi tagimalan ve 2918 sayill Yasada da gorevlendirilen kamu idare ve kuruluslarinin sorumluluklannin aynca dizenlenmemis
olmasi karsisinda; trafik dizeni ve guvenligi hizmetlerinden kaynaklandigi 6ne slrilen zararlann tazmini istemiyle, ilgili idarelere
karsi acilan davalann goriim ve ¢6zUmindn idari yarginin gérev alanina girdigi; ayrnica Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 12/12/2011
tarih ve 2011/11537 Esas ve 2011/12131 Sayil kararinda da belirtildigi Gzere; 2918 Sayill Yasanin 10/b maddesinde, yapim ve
bakimindan sorumlu oldudu yollann trafik dizeni ve glivenligini saglayacak durumda bulundurmak, karayolu yapisinda ve Uzerinde
yapilacak calismalarda gerekli tedbirleri almak, aldirmak ve denetlemek gorevinin belediyelere verilmis bulundugu; bu gorevin
2918 sayili Yasada verilmis olmasiyla, bunun ihlali nedeniyle olusacak zarardan dolay! idarenin 6zel hukuk hikimlerine tabi



olacagi sonucunun gikarilamayacadi; hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar yoniinden, idare aleyhine tam yargi davasinin
idari yargi yerinde agilmasinin gerektigi; esasen, 2918 sayili Yasanin hukuki sorumluluga iliskin 85. v.d. maddelerinde, arag
isletenin sorumlulugu diizenlenmis olup, idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan sorumlulugunun bu yasanin kapsami disinda
tutuldugu; dolayisiyla davaya bakma gérevinin idari Yarginin gérev ve kapsamina girdigi gerekcesiyle; Mahkemelerinin
gorevsizligine kararin kesinlesmesinden sonra gérev uyusmazlhginin degerlendiriimesi yéniinden, dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Daha sonra, davaci sirket vekilleri, idari ve adli yargi yerlerince verilen gorevsizlik kararlan nedeniyle olusan olumsuz gérev
uyusmazhdinin gideriimesi amaciyla dosyalarin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesi istemiyle basvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Baliimi'niin, Serdar OZGULDUR'iin Baskanliginda, Uyeler: Eylip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT'un katilimlariyla yapilan 27.1.2014
glnld toplantisinda;

I-iLK INCELEME:Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasanin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gére, olay kisminda belirtildigi
Gizere, taraflan, konusu ve nedeni ayni olan davada; idari yargi yerince adli yargi yerinin gérevli oldugu gerekgesiyle verilmis bir
gorevsizlik karan bulunmakta olup, bunun Gzerine kendine gelen davayi inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu segenekler ile
verdigi karar bakimindan bir dederlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayil Yasanin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz goérev uyusmazhdinin bulundugunun ileri strtlebilmesi icin adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflan konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarnn kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca ileri
surilebilir.” hikmiine gére, Idare Mahkemesinin kesinlesmis gérevsizlik karan tzerine adli yargi yerince de gérevsizlik karari
verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev uyusmazhdi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu
uyusmazhdin giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri strlebilecektir.

2- 2247 sayll Yasanin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargli mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari
lizerine kendine gelen bir davayi incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karar veren
merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtiimesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.” hilkmiine gore ise, adli yargi yeri, davaya
bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karan veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan
Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagina sahiptir. Su kadar ki, basvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesince karar verilmesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da icermesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gdre olumsuz gérev uyusmazhdi dogmasi durumunda her iki yargi merciince isten el
gekilmis oldugundan basvurma istencini davanin taraflarina birakmis iken, bu yénteme oranla daha kisa zamanda ¢6ziime
ulagiimasini amacladigi 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karan veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, idari yarginin gorevli oldugu belirtilerek gorevsizlik karar verilmekle birlikte, bununla yetinilmemis ve
kararin kesinlesmesinden sonra dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine de karar vermistir.

Bu haliyle, Eskisehir Asliye Ticaret Hukuk Mahkemesi'nce re’sen yapilan basvuru, 2247 sayili Yasa’da 6ngoriilen yénteme
uymamaktadir.

Ancak, adli ve idari yargi yerleri arasinda olumsuz gérev uyusmazligi dogdudu, adli yargi dosyasinin, davaci vekilinin gérev
uyusmazhdinin gideriimesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesi istemine iliskin dilekgesi ile birlikte son goérevsizlik
kararni veren Mahkemece, ekinde Idari yarg dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine génderildigi ve sonucta usule iliskin
herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay
Savcisi Mehmet Ali GUMUS'iin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, sigortal aracin ugradidi hasan 6deyen sigorta sirketinin, zararn idarece giderilmesi isteminden ibaret bulunan bir riicuen
tazminat davasidir.

2918 sayill Karayollan Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacinin karayollarinda can ve mal givenligi yoninden trafik
dlzenini saglayacak ve trafik glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri belilemek oldugu; “Kapsam” baglikli 2.
maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallan, sartlan, hak ve yukamlalikleri bunlarin uygulamasini ve denetlenmesini ilgili
kuruluglan ve bunlarin gérev, yetki ve sorumluluk, galisma usulleri ile diger hiikimleri kapsadigi ve bu kanunun karayollarinda
uygulanacagi; 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollan trafik dizeni ve guivenligini saglayacak durumda
bulundurmanin, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikli isaretleri, isaret levhalari koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin
Belediye Trafik birimlerinin gérev ve yetkileri arasinda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayili Yasanin 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yayimlanarak yiirirlige giren 6099 sayil Yasanin 14.
maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslan olan araclann sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gortliir. Zarar gérenin kamu goérevlisi olmasi,
bu fikra hikminin uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalannda da bu Kanun hiktmleri
uygulanir.

Motorlu arag kazalarindan dolayi hukuki sorumlulugda iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta sézlesmesini
yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecedi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de acilabilir”;
Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin goreve iliskin hikmi, yartrlidge girdigi tarihten
énce idari yargida ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde agilmis bulunan davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; Sirkete sigortali aracin gegirdigi
trafik kazasi neticesinde hasarlandidi, bahis konusu olay neticesinde aracgta tespit edilen hasar bedelinin, hasan gideren sirkete
6dendidi, olayin meydana gelisinde davali idarelerin kusurlu oldugundan bahisle, hasar bedelinin 6deme itibaren igletilecek yasal
faiziyle birlikte tazmini istemiyle davanin agiimis oldugu anlasiimaktadir.



Belediye aleyhine idare mahkemesinde agilan baska bir tazminat talepli tam yargi davasinda, idare Mahkemesi 2918 sayili
Yasanin 110.maddesinin 1.fikrasinin birinci ve ikinci ciimlelerinin Anayasaya aykin oldugu kanisina varmis, idare Mahkemesinin bu
iki cimlenin iptali istemiyle yaptigi bagvuruyu inceleyen Anayasa Mahkemesi 8.12.2011 giin ve E:2011/124, K:2011/160 sayi;
8.11.2012 gin ve E:2012/118, K:2012/170 sayil ve 28.5.2013 glin ve E:2013/59, K:2013/68 sayili ayni igerikli kararlan ile;
“2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu’nun 110. maddesinin birinci fikrasinda, bu Kanun’dan dogan sorumluluk davalarinin adli
yargida gérilecedi 6ngérilmektedir. itiraz basvurusunda bulunan mahkeme ise idare mahkemesi olup davaya bakmakta gorevli
ve yetkili mahkeme dedgildir.

Basvurunun Mahkeme’nin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.” kararina varmistir.

Nihayet, ayni konuda Asliye Hukuk Mahkemesi'nce yapilan itiraz basvurusunda Anayasa Mahkemesi 26.12.2013 tarih
ve E:2013/68, K:2013/165 sayil karariyla; yasakoyucunun “hakli neden” ve “kamu yarar” gerekgesiyle idari yarginin goérevine
giren bir konuyu adli yargi organina birakabilecedi, davanin somutunda da 2918 sayill Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi
ile bu gérevin adli yargiya birakilmasinda Anayasa‘ya aykin bir yon bulunmadidi gerekgesiyle, maddenin iptal isteminin oy birligiyle
reddine karar vermistir. Anayasa’nin 158. inci maddesinin son fikrasinda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki
gorev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesinin karan esas alinir.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin 26.12.2013 tarih ve
E:2013/68, K:2013/165 sayili karari, yasakoyucunun idari yarginin gérevine giren bir konuyu adli yarginin gorevine
verebilecegine, 2918 Sayill Kanunun 110 uncu maddesinin bu nedenle Anayasa’ya aykiri olmadigina dair olup, esasi itibariyle
gbrev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasanin 158 inci maddesi uyarinca basta Mahkememiz olmak Gzere diger yargi
organlar bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayill Yasanin 19.1.2011 tarihinde yurtrlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin isaret edilen
kararlan gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak
trafik glivenligini ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallan, sartlar, hak ve
yukumldltkleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluglari ve bunlarin goérev yetki ve sorumluluklan ile, galisma
usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarinin gériim ve g6zimiinde adli yarginin
gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yargi yerinde g6ziimlenmesi gerektigi sonucuna
variimistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin gériim ve ¢6ziminde adli yargi gorevli oldugundan, Eskisehir Asliye Ticaret Mahkemesinin
yonteme aykir basvurusunun reddi ile ayni Mahkemece ayrica verilen gérevsizlik kararinin kaldirlmasi gerekmistir.

SONUG : Davanin ¢6ziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Eskisehir Asliye Ticaret Mahkemesinin
BASVURUSUNUN REDDI ile ayni Mahkemece ayrica verilen 28.5.2013 gin ve E:2013/100, K:2013/336 sayill GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 27.1.2014 gulninde Uye Eylp Sabri BAYDAR'In KARSI OYU VE OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK
karar verildi.

KARSI OY

Davall Belediyenin karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki ihmali sonucu meydana gelen kazada, davacinin ugradigi maddi
zarann tazmini istemi ile Idari Yargida dava agilmis,

"

Yargilama sonucunda "'uyusmazligin 2918 Sayill Yasa'nin 110. maddesi geredince Adli Yargida ¢6ziimlenmesi gerektigi" gerekgesi
ile gbrevsizlik kararn verilmis

Kararin kesinlesmesi lizerine bu kez davaci vekili ayni istekle Adli Yargi Ilk Derece Mahkemesinde dava ikame etmis,

Adli Yargida yargilama sonucunda idarenin hizmet kusuruna dayal agilan davalarn tam yargi davasi niteliginde bulundugu, idari
Yargida agilmasi gerektigi" gerekgesi ile dava dilekgesi yargi yolu yontinden reddedilmis,

2247 sayil yasanin 19. maddesi geredince gorevli yargi kolunun belirlenmesi igin dosya Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligina
gonderilmis,

Uyusmazlik Mahkemecesince yapilan inceleme sonucunda "2918 Sayili Yasa'nin 110.maddesi hiikimleri gozetildiginde davanin
Adli Yargida ¢oztmlenmesi gerektigi" distincesi ile Asliye Hukuk Mahkemesinin gérevsizlik kararinin kaldinlmasina, Adli Yarginin
gorevli olduguna oygokluguyla kesin olarak karar verilmistir.

Sayin ¢cogunlugun uyusmazlikta Adli Yargiyi gérevli kabul eden distincesine istirak edilmesi mimkin dedgildir.
Zira;
Davada, davali Belediyenin karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki ihmali sonucu zarara neden olan kazanin meydana

geldigi iddia edilmektedir.

2918 Sayill KTK'nin 10.md. "Belediyelerin yapim ve bakimindan sorumlu oldugu yollan, trafik diizen ve givenligini saglayacak
durumda bulundurmak, karayolu yapisinda ve Uzerinde yapilacak calismalarda gerekli tedbirleri almakla gérevli" olduguna isaret
edilmis,

3030 Sayih Yasa'nin 6.md. "Blylksehir dahilindeki meydan, bulvar, cadde ve anayollari yapma, yaptirma, bakim ve onarimini
saglama..." BiyUksehir Belediyesinin gdrevleri arasinda gosterilmis,

TC Anayasasi'nin 125/son md. "idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar 6demekle yukimli oldugu" kurala baglanmis,

2577 Sayil iYUK 2/1 -b md. "idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklan ihlal edilenler tarafindan agilan tam yarg: davalan,
idari dava gesitleri arasinda" sayilmistir.

Bu durumda belediye sinirlar igindeki yolun yapim, bakim ve onarminin yapilmadigi nedeniyle dodgan zarann tazmininin
amaglanmis olmasi karsisinda, idarenin gérevinde olan kamu hizmetini ylrittiga esnada kisilere verdigi zarann ddetilmesine
yonelik bulunan uyusmazlik konusu davanin, olayda kamu hizmetinin usuliine ve hukuka uygun olarak yuritdlip yurattlmediginin,
hizmet kusuru veya idarenin sorumlulugunu gerektiren bir husus olup olmadiginin tespitinde esas alinan idare hukuku kurallarina
ve 2577 Sayil IYUK 2/1-b md. sayilan tam yargi davasinda gériim ve ¢ézimiinde idari yargi yerleri gérevli bulunmaktadir.

Sayin ¢odgunluk, karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki ihmalden dogan zararda Adli Yargiy1 gérevli kabul eden gortistinde
hukuki dayanak olarak 2918 Sayili KTK 110/1 md. hukimlerini esas almistir.



11.01.2011 giin 6099 Sayil Yasa'nin 14. maddesi ile 2918 Sayill KTK 110. maddesine eklenen 1.fikra ile "isleteni veya sahibi
devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglann sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlan dahil bu kanundan dogan
sorumlulardaysan Adli Yargida gorilir... " hikmd getirilmistir.

Sayin godunluk goristinin aksine eldeki uyusmazlik anilan yasa hiikmi kapsaminda kalmamaktadir.

Cunkl, 2918 Sayill KTK 85.maddesinde agikga belirtildigi gibi yasa motorlu araglarin isletilmesinden dogan zararlar nedeniyle
isletenin hukuki sorumlulugunu dizenlemektedir.

Yasa hikminde gegen bu kanundan ve Adli Yargida gorilmesi gereken sorumluluk davalar, 2918 Sayili Yasa'nin 85.maddesinde
dlizenlenen motorlu araglann isletilmesi nedeniyle verilen zararlardan dolayi arag isletenin hukuki sorumluluguna iliskin davalardir.

Yasa degisikliginden 6nce kamu araclannin isletilmesi nedeniyle verilen zararlardan dolayi kamu idaresinin sorumlulugunun hangi
yargi kolunda gériim ve ¢éziimii konusunda yasada bir diizenleme bulunmadi§indan idari ve Adli Yargi organlar arasinda gikan
gbrev uyusmazliklarini sonlandirmak Gzere szl gecen yasa hikmi getirilmek suretiyle kamu araglarinin verdigi zararlar nedeniyle
isletenin sorumlulugunda 2918 Sayili Yasa'nin amacina uygun olarak Adli Yargida gérim ve ¢6ziim esasi benimsenmistir.

2918 sayil yasanin 110. maddesinde yapilan yasa dedisikligine iliskin Hikiimet gerekgesi de getirilen yeni hiikmiin bu nedenle
maddeye eklendigini teyit etmektedir.

Diger taraftan, sayin ¢ogunluk 2918 sayili yasanin 110. maddesi hikmlntn iptali istemi ile Anayasa Mahkemesine acilan dava
sonucunda verilen yorumlu red kararlanni, karara dayanak almakta ise de bu gériise de itibar edilmesi mimkin dedildir.

Zira; "T.C. Anayasasinda, Anayasa Mahkemesinin iptal veya iptal talebinin reddi disinda yorumlu red karan verebilecedine dair
bir isaret yoktur. Tersine T.C. Anayasasinin 153/2 maddesi "Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hikminde kararnamenin
tamamini veya bir hikmind iptal ederken, kanun koyucu hareketle yeni bir uygulamaya yol agacak bigimde hikim tesis
edemez." hitkmi boyle bir anlayisin benimsenmemis oldugunun kaniti olarak kabul edilebilir. Gergi madde iptal kararlarindan
bahsetmektedir, ama Anayasa koyucunun amacinin Anayasa Mahkemesinin kanun koyucu gibi hareket etmesini 6nlemek oldugu
aclkga anlasiimaktadir. Yorumlu red kararlarinin ise diger mahkemeleri, idare makamlarni, gercek ve tizel kigileri baglamasi
itibariyle bir gesit pozitif kanun koyuculuk anlamina geldigine stiiphe yoktur. (Tlrk Anayasa Hukuku Prof. Dr. Ergun Ozbudun. Sh.
440 vd.)

Hakkinda yorumlu red karan verilen bir kanun maddesi yurirliikte kalmaya devam eder. Dolayisiyla somut olaylara uygulanir.
Somut olaylarda o maddenin ne anlama geldigine, yani nasil yorumlanacadina, bundan sonra da Anayasa Mahkemesi degil onu
uygulayacak Mahkemeler karar verir. Anayasa Mahkemesinin yorumlu red karan verirken yaptigi yorumunun diger mahkemeleri
baglamasi mimkin dedildir. Bir kanun maddesinin nasil yorumlanacadina onu uygulayacak olan Adli- idari ve Askeri Yargi
organlan karar verir. Anayasa Mahkemesi Adli, idari ve Askeri kollarinin tist mahkemesi olmadigina gére bu yargi kollarindaki
mahkemelere kendi yorumunu empoze etmesi mimkiin dedildir. O halde Anayasa Mahkemesinin verdigi yorumlu red kararlarinin
kendilerinden beklenen fonksiyonu ifa edebilmeleri, dier mahkemelerin Anayasa Mahkemesinin bu yorumlarini benimsemelerine
baghdir. Oysa hukukumuzda, Anayasa Mahkemesi kararlarinda yapilan yorumlar diger mahkemeleri baglamaz. Zira Anayasa
Mahkemesi kararlannin baglayiciligi bu kararlarin hiikim fikralarina miinhasirdir. (TUrk Anayasa Hukuku Dersleri, Kemal Gozler, sh.
444)

Keza, Sayin gogunlugun kararn dayandirdidi T.C. Anayasasinin 158. madde hiikimlerininde uyusmazlikta uygulama yeri
bulunmamaktadir. Uyusmazlik Mahkemesinin gérev ve yetkilerini dizenleyen T.C. Anayasasinin 158. maddesi agik hikmiinden de
anlasildigi tizere Anayasa Mahkemesi ile diger yargi kollan arasinda olumlu veya olumsuz gérev uyusmazliginin dogmasi halinde
Anayasa Mahkemesi gortsiinin Gstin tutulacadina iliskin diizenlemenin, uyusmazlikta Anayasa Mahkemesinin goérevlilik veya
gorevsizlik karannin bulunmamasi, dider yargi kollan ile arasinda bir gérev ihtilafinin gikmamasi nedeniyle uygulanmasi mimkiin
degildir.

Agiklanan gerekgelerle uyusmazlikta idari yargi gérevli olup, benzer ihtilaflarda da idari yarginin gérevli oldugu Yargitay 4, 11, 17
Hukuk Dairelerinin istikrarli kararlanyla Igtihad edildigi gibi Danistay kararlarinda da uyusmazlikta Idari Yarginin gérevli oldugu
benimsenmistir. (Danistay 10. Daire E 2011/11522, K 2012/5347 sayi, E. 2011/10856 ve K. 2013/670 Say!, vs.)

Somut uyusmazlikta davanin karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki idarenin hizmet kusuruna dayanmasina,

2918 Sayili Yasa'nin 110/1 md. motorlu araglarin isletilmesinden dogan zararlardan dolayi isletenini hukuki sorumlulugunun Adli
Yargida gorim ve ¢dzUimini diizenleme altina almasina,

Somut uyusmazlidin anilan yasa hiikmi kapsaminda bulunmamasina,

Kamu hizmetinin usuline ve hukuka uygun olarak yuritdlup yuritulmediginin hizmet kusuru veya idarenin sorumlulugunu
gerektiren bir husus olup olmadiginin tespitinde, 2577 Sayili IYUK 2/1 -b md. sayilan tam yargi davasinda g6rim ve ¢6ziminde
Idari Yarginin gérevli olmasina gore,

Uyusmazlikta Adli Yargiyi gérevli kabul eden sayin gogunlugun gériisiine katilamiyorum.
Uye
Eyiip Sabri BAYDAR



