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e 1) ARALARINDA UYUSMAZLIK CIKAN YARGI YERLERI DISINDA KALAN UCUNCU YARGI DUZENINE DAHIL YARGI
YERININ GOREVLI OLDUGUNUN SAPTANMASI

e 2) VATANI GOREVINI YAPMAKTA IKEN SAG BACAGINI KAYBETMESI NEDENIYLE BAGLANAN VAZIFE MALULLUGU
AYLIGI, ASKERI IDARI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : T.K

Vekilleri : Av. Y.Z.E. - Av. G.S.
Daval : Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanhdi
Vekili : Av. S.A.

OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin askerlik gérevini 1992 yilinda Sirnak, Cizre Botas Komando boéluginde
jandarma komando cavus olarak yaptigini; askerlik gérevi sirasinda 30.10.1992 tarihinde Irak Sinir Otesi Harekatina katildigini,
operasyon sirasinda girdigi birebir gatismada, bulundugu yere top mermisi dismesi nedeniyle yanindaki iki arkadasini sehit
verdigini, kendisinin de sag bacagini kaybettigini; bunun (izerine tedavi gordigu GATA Askeri Hastanesinin 23.02.1993 tarihli
raporuna gore terhis edilen mivekkili hakkinda 5435 ve 2330 sayili yasalarin vazife malulligi ile ilgili hiikiimlerinin uygulanmasina
karar verildigini; mivekkiline Devlet Oviing Madalya Berati verilmis oldugunu; miivekkiline 1.4.1993 tarihinden itibaren
4.derecede Turk Silahll Kuvvetleri vazife malulligt ayhdi(Emekli Sandidi'nca 72.950004 sicil numarasi ile vazife malulligu ayhd
baglanmistir.) badlandidini; ancak mivekkili 5434 sayili Kanun Hukimleri gergevesinde emeklilik ayligi almakta iken, 1997
tarihinden itibaren TRT Genel Mudurligi’ne bagh olarak calismaya basladidini ve bu nedenle de 5434 sayili Kanunun 99 veya ek
11. maddesi uyarinca T.C. Emekli Sandidi tarafindan baglanmis emekli ayliginin kesildigini, ancak 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Sagdlik Sigortasi Kanununa gore mivekkilinin yeniden vazife malulligt aylidr baglanmasina hak kazanmis oldugunu; anilan
Kanunun (gegici)14. maddesinde "..Tertrle Miicadele Kanununa gore vazife malulligt ayhdi almakta olanlar, sinif veya gorev
dedistirerek calismaya devam eden istirakgileri ile ayni Kanun kapsamina giren olaylar sebebiyle vazife malulligt ayhdi alan ve bu
Kanunun 4. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi kapsaminda galisan veya daha sonra galismaya baslayan er ve erbaslann, bu
kanun yurirlik tarihinden sonra miiraacat tarihlerini takip eden aybasindan itibaren bu Kanunla yurirlikten kaldirnlan hiikiimleri
de dahil 5443 sayili Kanun hiktmlerine gére gorevlerinden ayrimasina gerek kalmaksizin vazife malulligi ayliklari baglanarak
Odenir..” htikminun yer aldigini; yine 5510 Sayili Kanunun 5. maddesinin ¢ bendinde “Harp malulleri ile 12.04.1991 tarihli ve
3713 sayil Terorle Micadele Kanunu, 3.11.1980 tarihli ve 2330 sayill Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanuna goére
ayliklari hesaplanarak 6denen veya asayis ve glvenligin saglanmasi ile ilgili kanunlara goére vazife malulligi ayligi baglanmis
olanlardan, bu Kanuna tabi sigortall olarak galisanlar hakkinda ayliklar kesilmeksizin kisa vadeli sigorta kollari uygulanir. Ancak
bunlar hakkinda, uzun vadeli sigorta kollarina tabi olmay! istemeleri halinde, bu isteklerini Kuruma bildirdikleri tarihi takip eden ay
basindan itibaren, uzun vadeli sigorta kollari uygulanir.” seklinde diizenlenmis oldugunu; Yasanin bu ve devam eden maddelerle;
gerek Terorle Miicadele Yasasina gore gerekse 2330 sayili Kanuna gore vazife malulligi aylidi baglananlarin, sigortall baska bir
iste galismalan halinde de ayliklarinin 6denecedi, kesilmis olanlara yeniden vazife malulligu ayhdi baglanacagr amacini guttugund;
bu nedenle, 5510 sayili Kanunun yurirlige girdigi 1Ekim 2008 tarihinden itibaren mivekkilinin, 3713 sayill Terérle Miicadele
Kanununa goére hak kazandidi ve baglandigi ve sonradan TRT'de galismaya baslamasi nedeniyle kesilen vazife malulligu ayliginin
yeniden baglanmasinin gerektigini; 5510 sayili Yasanin yurirlige girdigi tarihten itibaren mivekkilinin, vazife malulliga ayhginin
baglanmasi icin davall Kuruma basvurularda bulundugunu fakat davall Kurum tarafindan ilk basvurusu olan 24.09.2008 tarihli
dilekgesine 20 Kasim 2008 tarihli yazi ile yanit vererek vazife malulligi ayldi baglanamayacadini, kosullannin olusmadigi
gerekgesiyle basvuruyu reddettigini; Terérle miicadele kapsaminda 1992 yilinda Kuzey Irak Sinir Otesi operasyonunda girisilen
catismada yaralanarak gazi olan mivekkilinin, 5510 sayili Kanun ile getirilen diizenlemeler sonucu yeniden vazife malulliga ayhgi
baglanmasina hak kazandigi halde, davali Kurum tarafindan bu talebinin reddine iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmadigini ifade
ederek; davall Kurumun 20 Kasim 2008 tarih ve B.07.1.EMS.0.10.06.01/72.950.004 sayIli isleminin iptali ile davaci mivekkiline
5510 sayill yasa geredi gazilik - vazife malulligu ayhdinin yasanin yurirlige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden itibaren baglanmasina
karar verilmesi istemiyle genel idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 4.IDARE MAHKEMESI:24.6.2009 giin ve E:2009/111, K:2009/1033 say! ile, davanin, vatani gérevini yapmakta iken
30.10.1992 tarihinde Irak Sinir Otesi Harekatina katilarak operasyon sonucu sad bacagini kaybeden ve 01.04.1993 tarihinden
itibaren baglanan vazife malulliga aylidi, 5434 sayili Kanun'un 99. maddesi uyarinca kesilen davacinin, 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun Gegici 14. maddesi uyarnnca vazife malulliga aylidi baglanmasi istemiyle yaptigi
basvurunun reddine iliskin 20.10.2008 tarih ve 72.950.004 sayil islemin iptali istemiyle agiimis oldugu; 5510 sayil Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunun * Uyusmazlidin Cozim Yeri * baglikl 101. maddesinde, bu Kanunda aksine hiikim
bulunmayan hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklarin is mahkemelerinde goérilecedi
belirtilmis olup 108. maddesinde “ Bu Kanunun;

a) Gegici 20 nci maddesinin son fikrasi 1/1/2008 tarihinde,

b) 72 nci ve 73 lGncl maddeleri, gegici 6 nci maddesinin yedinci fikrasinin (b) bendi, gegici 7 nci maddesinin son fikrasi, gegici 9
uncu maddesinin bir ila dérdinct fikralan ile gegici 17 nci maddesi, gegici 20 nci maddesinin onikinci fikrasi 30/4/2008 tarihinde,

c) 60 mci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinin (3) ild (8) ve (10) numaral alt bentleri ile (f) bendinde sayilanlar icin genel
saglk sigortasi hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin olarak; 3 Ginct maddesinin birinci fikrasinin (1), (2), (8), (9), (10), (16), (17),
(20), (22), (23), (24), (25), (26) ve (27) numaral bentleri, 63, 64, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 74, 75, 77, 78, 79 uncu
maddeleri, 80 inci maddesinin doérdiinci fikrasi, 81 inci maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi ve ikinci fikrasi, 82 nci maddesinin
birinci, ikinci ve Gglincl fikralar, 87 ild 89 uncu maddeleri, 97 nci maddesinin son fikrasi, gegici 1 inci maddesinin son fikrasi,
gecici 3 Uncl maddesi, gegici 6 nci maddesinin dordiinci fikrasi, gegici 11 inci maddesinin ikinci fikrasi, gegici 12 inci maddesi
hikimleri 1/7/2008 tarihinde,

d)Diger hiikiimleri 2008 yili Ekim ayi basinda, yurirlige girer.” hiikmintn yer aldigi; dava dosyasinin incelenmesinden, 3713 sayil
Kanun kapsaminda vazife ayligi almakta iken, 5434 sayill Kanun'un 99. maddesi uyarinca, Turk Telekom A.$ Erzurum Bolge
Vericiler Midurligu emrinde géreve basladiindan bahisle vazife malulligi ayhdi kesilen davacinin, 5510 sayill Kanun'un Gegici
14. maddesi uyarinca yeniden vazife malulligi ayldi baglanmasina iliskin bagvurusunun reddi (izerine goriilmekte olan davanin



acildiginin anlasildidi; bu durumda, dava konusu uyusmazhdin 5510 sayill Kanunun uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazlik
oldugunun acik oldugu, yukarnda anilan Kanun hikmi geredince, 5510 sayili Kanunun uygulanmasindan kaynaklanan
uyusmazliklarin is mahkemesinde ¢éziimlenecedi hikmii karsisinda, dava konusunun Is Mahkemelerinin gérevine girdigi sonug ve
kanaatine vanldigi gerekcesiyle; davanin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasinin 15/1-a. maddesi hiikmii uyarinca gérev
yoninden reddine karar vermis; bu karar, Danistay 11.Dairesinin 28.5.2012 glin ve E:2009/7148, K:2012/3269 sayili karanyla
onanmak suretiyle kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez; davall idarenin 20 Kasim 2008 tarih ve B.07.1.EMSJ3.10,06.01772.950. 004 sayih isleminin iptali ile
mivekkiline 5510 sayili yasa geredi gazilik, 3713 saylll yasa geredi vazife malulligt aylidinin tim yan édemeleriyle yasanin
yururlige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden itibaren baglanmasina ve bu tarihten itibaren birikmis ayliklarina mahsuben fazlaya iligkin
dava ve talep haklarn sakl kalmak kaydiyla 14.400,00.TL'nin faiziyle 6denmesine karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava
agmistir.

izmir 9.1s Mahkemesi; 9.2.2011 giin ve E:2009/766, K:2011/39 say! ile, davanin kabuliine karar vermis; bu kararnn temyiz
edilmesi Uizerine, YARGITAY 10.HUKUK DAIRESI:27.11.2012 giin ve E:2012/18389, K:2012/23607 say! ile, davanin, davaciya
5510 sayill Yasanin Gegici 14.maddesi uyarinca gérevinden ayrnilmadan vazife malllligu ayligi baglanmasi gerektiginin tespiti ile
aksine Kurum isleminin iptali istemine iliskin bulundugu; Mahkemece, ilaminda belirtildigi sekilde davanin kabultine karar verildigi;
somut olayda davacinin, 3713 sayill Yasa kapsaminda vazife malulli oldugunun ve 5510 sayili Yasanin Gegici 14.maddesi
kapsaminda gérevinden ayriimadan vazife malulligi ayldi baglanmasi gerektiginin tespitini talep ettigi; daval Kurumun ise,
davacinin 5434 sayill Yasanin 45.maddesi kapsaminda vazife malulli oldugunu, 2330 sayili Kanun kapsaminda bulundugunu,
ancak aylik baglanmasina neden olan olayin 3717 sayill Kanunla tanimlanan terér eylemi sonucu gergeklesmedigini, 5510 sayili
Yasanin Gegici 14.maddesinin uygulanamayacadini savundugu; Idare Mahkemesinin, uyusmazligin 5510 sayili Yasanin Gegici
14.maddesinden kaynaklandigi ve bu nedenle adli yargida gériilmesi gerektigi gerekgesiyle gorevsizlik kararn vermis oldugu; 5434
sayill Yasanin 44 ve 45.madde hiikiimlerine gore, istirakgilerin, viicutlarinda hasil olan anzalar ve yakalandiklan tedavisi imkansiz
hastaliklar ylzinden vazifelerini yapamayacak derecede malul olduklan saglk kurulu raporu ile belgelenenlerden, maluliyetlerinin
gorevleri sebebiyle meydana gelmis olmasi halinde vazife malullagu hikimlerinin uygulanacadi, ancak ayni Yasanin 99.maddesine
gore, emeklilik hakki taninan vazifelere tayin edilenlerin ayliklannin tayin tarihini takip eden aybasindan itibaren kesilecedinin
hikme baglanmis oldugu; kamu gorevlilerinin, 3713 sayili Yasa kapsaminda ter6r eylemi sonucu yaralanmalan, sakatlanmalari
veya oldurilmeleri halinde ise, 21. madde hiikmiine gbre, kendilerinin veya dul ve yetimlerinin bu Yasa hiikiimlerinden
yararlandinlacaginin hiikme baglanmis oldugu; 5510 sayill Yasanin Gegici 14.maddesinin c¢ fikrasinin, Harp malulleri ile 3713 sayil
Yasa ve 2330 sayill Yasa hiikmiine gére ayliklan hesaplanarak édenen veya asayis veya glvenligin saglanmasi ile ilgili yasalara
gore vazife malullagu ayhdi almakta iken; bu Yasanin ylrurlide girdigi tarih itibarniyla calismaya devam edenler ile sonradan
calismaya baslayacaklar igin SGDP uygulanmaksizin bu Yasanin 5/c bendi hiiktimlerinin uygulanacadini hiikme baglamis oldugu;
5/c bendinin ise, "... 3713 sayill Kanuna gére aylik baglanmis mallller ile ayni Kanun kapsamina giren olaylar sebebiyle vazife
malllltgu ayhdr alan er ve erbaplarin, 4 inci maddenin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda sigortal olmalari halinde de ayliklar
kesilmez. Ayliklar kesilmeksizin 4 (nci maddenin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda calisanlar hakkinda uzun vadeli sigorta
kollan, ...hukamleri uygulanir... Bu fikra kapsamina girenlerden ayrica genel saglik sigortasi primi alinmaz." hikmini getirdigi;
5510 sayill Yasanin Gegici 14/d bendinin ise, 3713 sayili Kanuna gore vazife malGlligu ayhdi almakta olanlar, sinif veya gérev
dedistirerek galismaya devam eden istirakgiler ile ayni Kanun kapsamina giren olaylar sebebiyle vazife malulligi ayhdi alan ve bu
Kanunun 4 Gnct maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda galisan veya daha sonra galismaya baslayan er ve erbaslarin,
bu Kanunun yitrurlik tarihinden sonra miracaat tarihlerini takip eden aybasindan itibaren bu Kanunla yurtrlikten kaldinlan
hiktimleri de dahil 5434 sayili Kanun hikimlerine gére gorevlerinden aynlmasina gerek kalmaksizin alinacak emekliye sevk
onayina istinaden vazife malulligu ayliklan baglanarak dédenir. Bu kapsamda olup da gorevlerinden emekliye ayrilanlar hakkinda,
bu Kanunla yurirlikten kaldirlan hiktumleri de dahil 5434 sayill Kanun hikimlerine gére islem yapilir.” hUkminG getirdigi; 6zetle,
5434 sayill Yasa kapsaminda ne sekilde olursa olsun (harp malull, vazife maldli, 2330 ve 3713 sayill Yasa kapsaminda vazife
malulli) vazife malulligl aylidi baglananlarnin ayliklan, tekrar Emekli Sandigi Kanunu kapsaminda galismaya baslamalar halinde
99.madde hikkmine goére kesilmekte iken, 5510 sayili Yasanin Gegici 14.maddesinin c ve d bendi hiikimlerine goére, sadece 3713
sayil Yasa kapsaminda vazife malull olanlann ayliklannin tekrar galismaya baslamalan halinde veya galismakta iken emekliye
sevk onayi yazisi almalan halinde, vazife malulligt ayliklarn kesilmeksizin 4/c kapsaminda galismalarina olanak tanimakta oldudu;
bu durumda uyusmazlidin, adli yargida mi, yoksa idari yargida mi ¢6zimlenmesi gerektigi hususunun giindeme geldigi; 5510 sayil
Yasanin 47.maddesinin, bu yasanin ylrtrlige girmesinden sonra ilk defa 4/c kapsaminda sigortal olanlar hakkinda
uygulanacadini hilkme bagdladigi; davacinin 5510 sayili Yasanin ylrtrlide girdigi tarinten 6nce, Emekli Sandidi istirakgisi oldugu
ve gerek 5510 sayili Yasanin 47 nci maddesi, gerekse 5510 sayill Yasanin Gegici 4 ve Gegici 14/d maddesi uyarnnca, davaciya
5434 sayill Yasaya gore vazife malulligl aylidi baglanmasi gerektiginin agik oldugu; 5510 sayili Yasanin gegici 7.maddesinin
birinci fikrasinin “"Bu Kanunun ydurirlik tarihine kadar 17.07.1964 tarihli ve 506 sayil, 02.09.1971 tarihli ve 1479 sayil,
17.10.1983 tarihli ve 2925 sayili, bu Kanunla milga 17.10.1983 tarihli ve 2926 sayili, 08.06.1949 tarihli ve 5434 sayili kanunlar
ile 17.07.1964 tarihli ve 506 sayili Kanunun gegici 20 nci maddesine gore sandiklara tabi sigortaliik baslangiglan ile hizmet
sureleri, fiill hizmet sliresi zamm, itiban hizmet slreleri, borglandinlan ve ihya edilen streler ve sigortalilik siireleri tabi olduklan
kanun hikimlerine goére dederlendirilir.” hUkminU getirdigi; 5510 sayili Yasanin Gegici 4. maddesinin ise, “Bu Kanunun yurtrlige
girdigi tarih itibariyla 08/06/1949 tarihli ve 5434 sayili Kanuna goére; aylik, tazminat, harp malulligt zammi, diger 6demeler ve
yardimlar ile 08/02/2006 tarihli ve 5454 sayill Kanunun 1'nci maddesine gére ek 6deme verilmekte olanlara, bu Kanunla
yurtrlikten kaldinlan hikimleri de dahil 5434 sayili Kanunda kendileri igin belirtilmis olan sartlan haiz olduklan middetge bunlarin
6denmesine devam olunur. Ancak, 5 ila 10 yil arasinda fiili hizmet siresi olan istirakgilerden dolayi dul ve yetim aylidi almakta
olanlann, aylk ve diger 6demeleri, bu Kanunun 32'nci, 34'nct ve 37'nci maddelerindeki sartlan haiz olduklan middetge devam
edilir... 5434 sayill Kanuna gore istirakgi olup bu Kanunun ydrirlige girdigi tarinten sonra bu Kanunun 4 tinci maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendine tabi olarak galismaya baslayanlardan vazife malllligu kapsamina girenler hakkinda, bu Kanunun 47 nci
maddesinin birinci fikrasina goére islem yapllir. ...Bu madde kapsamina girenlerin ayliklarinin baglanmasi, artinlmasi, azaltiimasi,
kesilmesi, yeniden baglanmasi, toptan 6demeleri, ilgi devami, ihya ve borglanmalari, diger 6demeler ve yardimlar ile emeklilik
ikramiyeleri hakkinda bu Kanunla yurirlikten kaldirlan hiikiimleri de dahil 5434 sayili Kanun hikiimlerine gére islem yapilir ve bu
maddenin uygulanmasinda miilga 2829 sayili Kanun hiikiimleri ayrica dikkate alinir...” hikmine yer verilmis oldugu; davacinin,
30.10.1992 tarihinde, Sirnak Cizre Jan. Bol. Komutanligi emrinde askerlik gérevini yapmakta iken Irak sinir 6tesi harekati sirasinda
top mermisi dlismesi sonucu yaralanan Bolik Komutanligi binyesinde Astsubay Uzman Cavus Sezai Arikan'in bombaatarini
doldururken silahinin ates almasi sonucu yaralandigi, sinif degisikligi ile Emekli Sandidi istirakgisi olarak galismaya devam ettidi, is
bu dava ile gérevinden ayrilmadan vazife malGllugu ayhdi baglanmasi isteminde bulundugunun anlasildidi; dava konusu
uyusmazhdin, yukanda siralanan diizenlemeler isiginda idari vargida ¢éziimlenmesi gerektigi yoni gozetilmeksizin, davanin
esasina girilerek karar verilmis olmasinin, usul ve yasaya aykin olup, bozma nedeni oldugu gerekgesiyle; temyiz edilen hikmin
bozulmasina karar vermistir.

izMiR 9.iIS MAHKEMESI: 27.2.2013 giin ve E:2013/92, K:2013/94 sayi ile, davanin safahatina ayrintili olarak yer verdikten
sonra; Mahkemelerinin Yargitay’in bozma kararina uydugu; yapilan inceleme ve dederlendirme sonunda, davacinin 30/10/1992
tarihinde Sirnak Cizre Jandarma Bolik Komutanlidinda askerlik gérevini yapmakta iken Irak Sinir 6tesi harekati sirasinda top
mermisi dismesi sirasi yaralandigi, sinif degisikligi ile Emekli Sandidi istirakgisi olarak galismaya devam ettigi, is bu dava ile



gorevinden aynlmadan vazife malulligu ayhd: baglanmasi isteginde bulundugunun anlasildidi; dava konusu uyusmazhigin 5434
sayill Kanunun 4/c maddesi hitkmiine gére ve miilga 2829 sayili Yasa hiikiimlerine gére idari Yargl da ¢6ziimlenmesi gerektiginin
anlasildigi gerekcesiyle; Mahkemelerinin gérevsizligine dosyanin gérevli izmir idare Mahkemesine gdnderilmesine karar vermis; bu
karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE : Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélimi’niin, Serdar 0ZGULDUR'lin Baskanhiginda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT ‘un katilimlanyla yapilan 27.1.2014
gunld toplantisinda;

I-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi geregdince yapilan incelemeye gére, adli ve idari yarg: yerleri
arasinda 2247 sayill Yasa'nin 14. maddesinde 6ngoérilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhidi dogdugu, adli yargi dosyasinin 15.
maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi lzerine son gérevsizlik kararini veren mahkemece, ekinde idari
yargl dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan,
gbrev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde askeri idari yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'iin davada askeri idari yarginin, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Savcis| Mijdat TUNA'nin ise
davada genel idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sozlii ve yazill agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, vatani gorevini yapmakta iken sag bacagini kaybetmesi nedeniyle baglanan vazife malulligl ayligi, 5434 sayil T.C. Emekli
Sandigi Kanunu’nun 99. maddesine istinaden kesilen davaci tarafindan, kesilen ayliginin 5510 sayili Kanun'un Gegici 14. maddesi
uyarinca yeniden baglanmasi istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin islemin iptaline karar verilmesi istemiyle acilmistir.

5434 sayill T.C.Emekli Sandigi Kanununun, 5510 sayili kanunun 106. maddesi ile milga edilen 44.maddesinde; * Her ne sebep ve
suretle olursa olsun viicutlarinda hasil olan anzalar veya digar olduklan tedavisi imkansiz hastaliklar yizinden vazifelerini
yapamayacak duruma giren istirakgilere (Malll) denir ve haklarinda bu kanunun maldllige ait hiktumleri uygulanir.

(Degisik fikra: 28/06/2001 - 4699 S.K./25. md.) Su kadar ki, bunlar yazi ile istedikleri takdirde haklarinda bu Kanun
hakamleri uygulanmaksizin malulliiklerinin mani olmadidi baska vazife ve siniflara nakil suretiyle tayinleri yapilmak lzere istifa
etmis sayilirlar. Bunlarin, istifa etmis sayildiktan sonra dahi, bu Kanun hikimlerinin uygulanmasini istemek haklar mahfuzdur.
Ancak, kurumlannda baska vazife ve siniflara nakli miimkiin olanlardan 6zel kanunlarina gore ylkimlilik slresine tabi olanlar, bu
yUkUmltltklerini tamamlamadikga veya maluliyetlerinin yeni vazifelerine de mani olduguna dair 50 nci madde uyarinca yeniden
rapor almadikga bu haklarnni kullanamazlar.

(Degisik fikra: 21/04/2005 - 5335 S.K./3.mad) Istirakgilerden; talim, manevra, seferberlik veya harp dolayisiyla
vazifeleri ile ilgileri kesilmeksizin silah altina alindiklan dénemde maldil olup, bu maldlliikleri asil vazifelerini yapmaya mani
olmayanlar ile Sandiga tabi géreve atandiklan tarihten 6nce malll sayilmayi gerektiren hastalk veya sakathdi oldugu belidenenler
hakkinda, bu hastalik veya sakatliklarn sebebiyle bu Kanunun mal(llide iliskin hikimleri uygulanmaz.” hikmine; (milga)
45.maddesinde; “44 (nci maddede yazil mallllik;

a) Istirakgcilerin vazifelerini yaptiklan sirada vazifelerinden dogmus olursa;
b) Vazifeleri disinda kurumlann verdigi her hangi bir kuruma ait baska isleri yaparken, bu islerden dogmus olursa;

¢) Kurumlarin menfaatini korumak maksadiyle bir is yaparken o isten dogmus olursa (Maksadin ilgili kurumlarca kabul
edilmesi sartiyle);

¢) Fabrika, atelye ve benzeri isyerlerinde, ise baslamadan evvel is sirasinda veya isi bitirdikten sonra, o isyerinde
husule gelen ve yine o isyerinin mahiyetinden veya galisma konusundan ileri gelen kazadan dogmus olursa;

Buna (Vazife mallilligl) ve bunlara ugnyanlara da (Vazife mallilti) denir.” hikmine; 56. maddesinde; “ (Dedisik
madde: 18/03/1976 - 1976/1 md.) Muvazzaf, yedek ve gonulli erlerin silah altinda bulunduklan esnada veya celp ve
terhislerinde (Serbest sevkler dahil) sevkleri sirasinda, Yedek Subay okulu 6grencilerinin gerek okulda, gerek okuldan evvelki
hazirlik kitasinda vazife malulii olmalan halinde, kendilerine, 6grenim durumlanina goére, 657 sayil Devlet Memurlan Kanununun 36
nc1 maddesinde tespit edilen giris derece ve kademe tutarlarinin, daha énce Devlet Memuriyetinde bulunmus olanlardan
kazanilmis hak ayliklan veya emekli kesenedine esas ayliklan, s6zU edilen giris derece ve kademe tutarnin Uzerinde olanlara bu
ayliklan emeklilik gésterge tablosunda karsilidi olan derece ve kademe tutarnnin,%70'i lizerinden aylik baglanir.(...)” (milga)
99.maddesinde; “ Emekli, adi malillik, vazife maltlligl, dul veya yetim aylidi, son hizmet zammi alanlardan; higbir sarta bagl
olmaksizin emeklilik hakki taninan vazifelere tayin edilenlerin, ayliklarinin tamami, bu vazifelere tayinleri tarihini takibeden ay
basindan itibaren kesilir. Ancak hayrat hademesinin ayliklar kesilmez ve kendilerine bu hizmetlerinden dolay! son hizmet zammi
da yapilmaz.

Vazife malulliga ayhgr alanlarin, varsa, harb maltlligt zammi ile Harp Okulu 6grencilerinden yetim ayldi alanlann bu ayliklar
kesilmez.

Bu vazifelerden aynlanlarin kesilen ayliklannin aynldiklar tarihi takibeden ay basindan itibaren mistahak olmalan
sartiyle 6denmesine baslanir.

Pesin 6denen ayliklardan yukarki fikra geredince istirdadi gereken ve tayin tarihlerini takibeden ay baslarindan
sonraya rasliyan kisimlari, Sandidin bildirimi Gizerine kurumlannca ilgililerin istinkaklarindan en geg (3) ay icinde ve (3) esit
taksitte kesilmesi suretiyle tahsil olunarak Sandiga gonderilir.

(Ek fikra: 23/05/1951 - 5773/1 md.) Bu maddenin hayrat hademesi hakkindaki hiikiimleri dersiamlara da samildir.”
hikmiine; ayni Kanunun 101.maddesinde; “Vazife malllligu ayldi alan erlerden, sonradan emeklilik hakki taninan vazifelere
tayin edilenlerin, gesitli sebeplerle ayriliglarinda veya 6limlerinde bu vazifelerinden dolayi haklarinda bu kanunun ilgili hiikiimleri
ayrica uygulanir.” hiikkmiine;

Diger taraftan, 5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanununun, Gegici 14 maddesinde; “(Ek
madde: 17/04/2008-5754 S.K./73. mad)

Bu Kanunun yUrtrlige girdigi tarinten dnce istirakgi veya sigortal olanlar, vazife malQlliga, malllliik ve yaslilik veya
emekli aylidi baglananlar ve bu Kanunun yurtrlige girdigi tarinte sosyal glvenlik destek primi 6deyerek galismaya devam edenler
hakkinda sosyal glivenlik destek primine tabi olma bakimindan bu Kanunla ydurirlikten kaldinlan ilgili kanun hikimlerinin



uygulanmasina devam edilir. Ancak;

a) Bu Kanunun 4 (Gncli maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda galisanlar igin sosyal gliivenlik destek primi
orani 80 inci maddeye gore tespit edilen prime esas kazanglar Gzerinden 81 inci maddenin birinci fikrasinin (¢) bendinde belirtilen
prim oranina yluzde 30 oraninin eklenmesi suretiyle bulunan toplamdir. Yizde 30 oraninin dértte biri sigortal, doértte tgl isveren
hissesidir. Bu kapsamda sayilan kisilerden sosyal glivenlik destek primine tabi olanlann prim 6deme yukimlisi bunlarin
isverenleridir. Bunlar hakkinda sadece is kazasl ve meslek hastalidi sigortasi hikimleri uygulanir.

b) Bu Kanunun 4 tncl maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda sigortali sayilanlardan, ilgili kamu kurum ve
kuruluglanindan alinacak belgelerle dogrulamak kaydiyla faaliyette bulunulmadigina iliskin streler harig olmak Uzere galigilan
sureleri igin, sosyal glvenlik destek primi orani olarak bu Kanunun 30 uncu maddesinin Gglnci fikrasinin (b) bendinde belirtilen
hukamler uygulanir. Bu oran, bu maddenin yurirlige girdigi yilda % 12 olarak, takip eden her yilin Ocak ayinda bir puan
artinlarak uygulanir. Ancak bu oran % 15'i gegemez.

c) Harp maldlleri ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Micadele Kanunu, 3/11/1980 tarihli ve 2330 sayili Nakdi
Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanuna gore ayliklar hesaplanarak 6denen veya asayis ve glvenligin saglanmasi ile ilgili
kanunlara gore vazife malQlligu ayhdi almakta iken; bu Kanunun yurarltide girdidi tarih itibanyla galismaya devam edenler ile
sonradan bu Kanuna tabi galismaya baslayacaklar igin sosyal giivenlik destek primi uygulanmaksizin bu Kanunun 5 inci
maddesinin (c) bendi hikimleri uygulanir.

d) 5434 sayill Kanuna gore vazife malllligu ayhd: almakta iken bu Kanunun yurarlige girdigi tarih itibanyla bu
Kanunun 4 inct maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bendi kapsaminda galismaya devam edenler hakkinda, bu Kanunun
yurtrlik tarihinden itibaren bir ay iginde yazil talepleri dogrultusunda bu Kanunun is kazasi ve meslek hastaligi sigortasi
hikiimleri ve uzun vadeli sigorta kollari veya sosyal glivenlik destek primine ait hikimler uygulanir. Bunlardan uzun vadeli sigorta
primi 6deyenlerin belirtilen slire icinde yazil talepte bulunmamalan halinde ayrica is kazasi meslek hastalidgi hukimleri uygulanir,
sosyal glvenlik destek primi kesilmez. Bu Kanunun yurtrlidge girdigi tarihten 6nce istirakgi olup, bu Kanunun yirirade girdigi
tarihten sonra 5434 sayili Kanun hiktmlerine gore vazife malGlliga ayhdi baglananlardan bu Kanunun 4 (ncl maddesinin birinci
fikrasinin (a) ve (b) bendi kapsaminda calismaya baslayanlar hakkinda da yazili talepleri dogrultusunda islem yapilir. Bu bent
kapsaminda olanlardan ayrnca genel saglik sigortasi primi alinmaz. 3713 sayill Kanuna gore vazife mal(llugt aylidi almakta olanlar,
sinif veya gorev dedistirerek calismaya devam eden istirakgiler ile ayni Kanun kapsamina giren olaylar sebebiyle vazife mallllugu
ayldi alan ve bu Kanunun 4 tncl maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda calisan veya daha sonra galismaya baslayan
er ve erbaslann, bu Kanunun yurirlik tarihinden sonra miracaat tarihlerini takip eden aybasindan itibaren bu Kanunla
yurarikten kaldinlan hikdmleri de dahil 5434 sayili Kanun hikimlerine gére goérevlerinden aynimasina gerek kalmaksizin alinacak
emekliye sevk onayina istinaden vazife malGlligu ayliklan badlanarak 6denir. Bu kapsamda olup da goérevlerinden emekliye
aynlanlar hakkinda, bu Kanunla yuriarikten kaldinlan hikimleri de dahil 5434 sayili Kanun hikimlerine gore islem yapilir.

(Ek fikra: 04/07/2012 - 6353 S.K./86. md.) 3713 sayill Kanun kapsaminda vazife malull olup sinif veya gorev
dedistirenlerden bu maddenin yUrtrlik tarihi itibaryla 4 inci maddenin birinci fikrasinin (¢) bendi kapsaminda sigortall olarak
calismaya devam edenler ile ayni kapsamda galismaya devam eden er ve erbaslara, gorevlerinden aynlmalarina gerek kalmaksizin
alinacak emekliye sevk onayina istinaden miiracaatlarini takip eden ay basindan itibaren aylik baglanir. Bunlara ve bu maddenin
ylrurlik tarihinden 6nce sinif veya gorev degistirerek 4 incti maddenin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda sigortal olarak
galismaya devam edenlerden bu maddenin birinci fikrasinin (d) bendi hiikiimleri uygulanmak suretiyle vazife malulligt ayhg
alanlardan emeklilik ikramiyesi tutarlan 6denmeyenlere (er ve erbaslar harig), bu fikranin yurarlik tarihini takip eden ay basinda
yurlrlikte bulunan katsayilar uygulanmak suretiyle emeklilik ikramiyesi 6denir.(...)"” hikmulne yer verilmis;

Son olarak, 3713 sayil Terérle Micadele Kanununun 1/1. maddesinde terdrin; baski, cebir ve siddet, korkutma, yildirma,
sindirme veya tehdit yéntemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik
dlzeni dedistirmek, Devletin Ulkesi ve milleti ile bolinmez bitiinligini bozmak, Tlrk Devletinin ve Cumhuriyetinin varligini
tehlikeye dlusturmek, devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gegirmek, temel hak ve hurriyetleri yok etmek,
Devletin ig ve dis glivenligini, kamu diizenini veya genel saghdi bozmak amaciyla bir 6rglite mensup kisi veya kisiler tarafindan
girisilecek her tirli eylemler olarak tanimlandidi; 21. maddesinin birinci fikrasinda; kamu goérevlilerinden yurtiginde ve yurtdisinda
gorevlerini ifa ederlerken veya sifatlan kalkmis olsa bile bu gérevlerini yapmalarindan dolay terdr eylemlerine muhatap olarak
yaralanan, engelli hale gelen, 6len veya 6ldirtlenler hakkinda 2330 sayill Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun
Hukimlerinin uygulanacadi; (a) bendinde, malul olanlarla, 6lenlerin aylida mistehak dul ve yetimlerine baglanacak ayligin toplam
tutannin, bunlann gérevde olan emsallerinin almakta olduklan ayliklardan; emekli olanlann éldarilmeleri halinde ise, dul ve
yetimlerine baglanacak ayldin toplam tutarn ve Kanuna gore kendisine baglanabilecek emekli aylidindan az olamayacadi,
yasamak igin gereken hareketleri yapamayacak ve baskasinin yardim ve destedine muhtag olacak derecede maliil olanlar ile
Olenlerin dul ve yetimlerine en ylksek devlet memuru aylidi tzerinden, digerlerine mevcut ayliklan Gzerinden, 30 yil hizmet
yapmis gibi emekli ikramiyesi 6denecedi belirtilmis; ayni maddenin (j) bendinin ilk paragrafinda; “(Ek: 4/7/2012-6353/75 md.)
Ter6r eyleminin ortaya c¢ikanlmasi, etkilerinin azaltilmasi veya bertaraf edilmesinin saglanmasinda yardimci ve faydali olanlar bu
faaliyetlerinden dolayi hayatini kaybettikleri, yaralandiklan veya engelli hale geldikleri; ilgili valinin teklifi (izerine Nakdi Tazminat
Komisyonu tarafindan karara baglanan sivillerden Sosyal Givenlik Kurumunca ilgili mevzuatina gére malullik ayligi baglanmasi
kosullarinin olustugu tespit olunanlarin kendileri, 2330 sayill Kanuna gére aylik baglanmasi hakkindan ve bu fikranin (c), (d) ve
(g) bentlerindeki haklardan, bunlann es, ana ve babalan ile bakmakla ytkimli olunan kisi kapsamina giren gocuklar da bu
fikranin (d) bendinde duzenlenen haklardan yararlandinlir. Yukanda sayilanlardan ayni sebeplerle hayatini kaybedenlerin veya bu
fikra kapsaminda malul olmasi sebebiyle aylik almakta iken hayatini kaybedenlerin dul ayligina mistehak esi, ana ve babalan ile
yetim ayligina mistehak gocuklar 2330 sayili Kanun hiktmlerine gére aylik baglanmasi hakkindan ve bu fikranin (c) ve (d)
bendindeki haklardan yararlandinlir.” denilmistir.

3713 sayll yasadaki diizenlemelerden; kamu gérevlilerinin gorevlerini ifa ederlerken terér eylemlerine muhatap olarak
yaralanmalari, sakat kalmalari, 6lmeleri veya 6ldirilmeleri halinde bunlarin 3713 sayill Kanun kapsaminda sayillmalarn ve bu yasa
ile taninan haklardan yararlanmalarn gerektigi anlasiimaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin Sirnak Cizre Jan. Kom. Bl. K.igi emrinde askerlik gérevini yapmakta iken,
30/10/1992 tarihinde Irak Sinir Otesi Harekati sirasinda, bulundudu yere tank top mermisinin diismesi sonucu sakatlanarak
yaralandigi, Mulga Emekli Sandidi Y6netim Kurulunun 18/11/1993 tarih ve 3237 sayili karan ile hakkinda; “30/10/1992 tarihinde
GATA Askeri Hastanesinin 23/02/1993 tarihli raporuna istinaden terhis edilen Er T.K.hakkinda-5434 ve 2330 sayili Kanunlarin
vazife malulligu ile ilgili hilkiimlerinin uygulanmasina," seklinde karar verilmesi lzerine, kendisine 22/11/1993 tarih ve 99044 say!li
islem ile 01/04/1993 tarihinden itibaren 4. derece Turk Silahli Kuvvetleri vazife malulligi ayhdi baglandidi; daha sonra,
davacinin, 25/04/1997 tarihinde Turk Telekom A.S. Erzurum Bolge Vericiler Midurliga emrinde géreve basladiginin tespit
edilmesi Uizerine, goreve basladidi tarihten itibaren, 5434 sayill Kanunun 99. maddesi uyarinca emekli ayliklarinin ve titin
ikramiyesinin kesildigi, kendisine 6denen ayliklarinin ve titln ikramiyesinin borg ¢ikartildigi ve 5434 sayili Kanunun 121. maddesi
uyarinca tahsil edildigi; davaci tarafindan davali Kurum aleyhine Ankara 1. idare Mahkemesinde agilan davanin, 23/02/2007 tarih



ve E.2005/1588, K.2007/438 sayi ile "... dava konusu islemin davacinin titin ikramiyesi, vazife malulligt ayliginin kesilmesi ve
01/01/2005 tarihinden sonraki donem igin aylik farklarinin adina borg gikartiimasina iliskin kisminin reddine, titin ikramiyesi ve
15/05/1997-01/01/2005 tarihleri arasi aylik farklarinin adina borg gikartiimasina iliskin kisminin iptaline..." denilmek suretiyle
sonuclandidi; (davacinin idareye yaptigi basvurulara iliskin belgeler dava dosyalarinda bulunmamakla birlikte, dava dilekgelerinde
ve idarenin savunma dilekgelerinden anlasildigi tizere) davacinin, 3713 sayill Yasa kapsaminda vazife maluli oldugundan bahisle
ve 5510 sayil Yasanin Gegici 14.maddesi kapsaminda gérevinden ayrilmadan kendisine vazife malulligu ayligi baglanmasi
istemiyle Idareye gesitli basvurularda bulundugu, 24.9.2008 tarihli basvurusunun; daval Kurumun 20.11.2008 tarih ve
B.07.1.EMS.0.10.06.01/ 72.950.004 sayil islemiyle; “Vazife malulliginlzin 5434-2330 sayili Kanunlar kapsaminda oldugu
anlasiimistir.” Gerekgesiyle reddedilmesi lizerine; davacinin vekili tarafindan; séz konusu islemin iptali ile mivekkiline 5510 sayil
yasa geredi gazilik - 3713 saylill yasa geredi vazife malulligu ayhdinin, yasanin yurtrlige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden itibaren
baglanmasina karar verilmesi istemiyle dava acildigi anlasiimistir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Sadlik Sigortasi Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve 5434 sayili Kanunlar
kapsamindaki hizmet akdine gére licretle galisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabina galisanlar (Bag-Kur'lular), tarmda kendi
adina ve hesabina galisanlar (Tanm Bag-Kur'lulan), tanm islerinde Ucretle galisanlar, (Tanm sigortalilan), devlet memurlan ve
diger kamu gérevlilerini (Emekli Sandii istirakgileri), gecici maddelerle korunan haklar disinda, sosyal giivenlik ve saglik hizmetleri
yoninden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkli emeklilik rejimini aktleryal olarak hak ve hikimlilikler yéniinden tek bir sosyal
glvenlik sistemi altinda toplamistir.

5510 sayili Kanunun iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K: 2006/112 sayil
karariyla, anilan Kanunun birgcok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yurirlik tarihinden 6nce 5434 sayil T.C. Emekli Sandigi Kanunu
hikumlerine tabi olarak gérev yapmakta olan memurlar ve diger kamu gérevlilerini diger sigortalilarla ayni sisteme tabi kilan
(basta 4/c maddesi) hikimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen 17.04.2008 tarih ve 5754 sayill Kanunla
5510 sayill Kanunda diizenlemeler yapilmis ve anilan Kanuna eklenen Gegici 1 nci ve Gegici 4 ncli maddelerle, 5754 sayili
Kanunun yurarltige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 sayill Kanunun 4 ncli maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi
kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu gorevlileri) ile bunlarin dul ve yetimleri hakkinda, bu Kanunla yurtrlikten kaldinlan
hakamleri de dahil 5434 sayili Kanun hikimlerine goére islem yapilacadgi hikiim altina alinmistir. 5754 sayill Kanunun kimi
hiikiimlerinin iptali istemiyle agilan dava Anayasa Mahkemesi'nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:2011/58 sayili karan ile
reddedilmistir.

5510 sayill Kanunun 101 nci maddesinde yer alan “...bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar s
Mahkemelerinde gorilir.” boliminln iptali istemiyle yapilan itiraz basvurusunda Anayasa Mahkemesi, 22.12.2011 tarih ve E:
2010/65, K: 2011/169 sayil karanyla (RG. 25.1.2012, Sayi: 28184) davayi redle sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararn
Mahkememiz 6ntindeki uyusmazlida isik tutacak sekilde su gerekceye dayandirmistir: *...5754 sayili Kanunun yurirtge
girmesinden 6nce memur ve diger kamu goérevlisi olarak calismakta olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayili Kanun hiktmlerine
tabi olacaklar ve bunlann emeklileri bakimindan da ayni Kanun hiakimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayil
Kanun’un yurarlige girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlileri olarak galismaya baslayanlar ise 5510 sayili Kanunun 4/c
maddesi uyarinca, bu Kanun hikimlerine tabi sigortal sayilacak ve haklarinda 5434 sayili Kanun dedil, 5510 sayili Kanun’un
6ngo6rdugl kural ve esaslar uygulanacak; ihtilaf halinde de adli yargi gérevli bulunacaktir. 5754 sayili Kanunun yurtraguyle
birlikte, artik Sosyal Sigortacilik esasina gore faaliyet gosteren ve yaptidi, tesis ettigi islem ve muameleler idari islem
sayllamayacak bir sosyal glivenlik kurumunun varligindan s6z etmek gerekli bulunmaktadir. 5754 sayili Kanun’un yurirlige
girmesinden 6nce istirakgisi sifatiyla calismakta olan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanun‘a
gore emekli, dul ve yetim ayligi almakta olanlar ve ayrnica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak
kazanacaklar yoniinden ise Sosyal Guvenlik Kurumu'nun tesis edecedi islem ve yapacadi muameleler idari islem niteligini
korumaya devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargi gérevli olmaya devam edecektir... Bu
bakimdan 5510 sayill Kanunun yirarligiinden sonra, prim esasina dayall yani sistemin igerigi ve Kanun kapsamindaki is ve
islemlerin niteligi g6z 6niinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yargilamanin biittnligi ve uzman mahkeme olmasi
nedeniyle Kanun hikimlerinin uygulanmasi ile ortaya gikan uyusmazliklarin gézimiinde is mahkemelerinin gérevlendirilmesinde
Anayasa’ya aykirilik gérilmemistir. Ancak, yukanda agiklandigi Gizere 5754 sayili Kanun’un yUrtrlige girmesinden 6nce statlde
bulanan memurlar ve diger kamu goérevlileri ile ilgili sosyal glivenlik mevzuatinin uygulanmasindan dogan idari islem ve idari eylem
niteligindeki uyusmazliklarda idari yarginin gérevinin devam edecedi agiktir...”

Yukanda s6zl edilen mevzuat hitkimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararinin birlikte dederlendiriimesinden, 5510 sayili Kanunun
yurtrlige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak galismakta olanlar, daha 6nce oldugu lizere 5434 sayili Kanun
hikumlerine tabi olacaklan gibi bunlarin emeklilikleri bakimindan da ayni Kanun hiikimlerinin uygulanmaya devam edileced;i;
ancak, bu Kanunun yurarlige girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlisi olarak galismaya baslayanlarin ise 5510 sayili
Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun hikimlerine tabi sigortali sayilacadi ve haklarinda 5434 sayili Kanunun degil 5510 sayili
Kanunun 6ngoérdtgl kural ve esaslarin uygulanacadi dolayisiyla ihtilaflarin da adli yargi yerinde ¢6ziimlenecedi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasasi’'nin 158.maddesindeki “...diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gérev uyusmazliklarinda
Anayasa Mahkemesi'nin karari esas alinir ” hilkmi uyarinca Anayasa Mahkemesi kararinin bu uyusmazlhdin ¢ézimiinde esas
alinacadi tartismasizdir.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, davaciya 1.4.1993 tarihinden itibaren 5434 ve 2330 sayili Kanunlara
istinaden vazife malulligu ayhdi baglandigi; daha sonra davacinin 25/04/1997 tarihinde kamu goérevine basladigi anlagilmistir.

Bu durumda, 5510 sayill Kanun'un yurirlide girmesinden 6nce istirakgi sifatiyla calismakta olan memurlar ve diger kamu
gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanuna gbre emekli, dul ve yetim ayli§i almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger
kamu gérevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoninden Sosyal Glivenlik Kurumunca tesis edilen islem ve yapacagdi
muamelelerin “idari islem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykir olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan kapsaminda bulunan, 5754 sayil
Kanun'un yuririge girdigi tarihnten 6nce emekli sandigi istirakgisi olan davaci tarafindan agilan davanin, gérim ve ¢éziminde
idari yarginin gérevli oldugu sonucuna vanlmistir.

Davada, idari yargi yerlerinden hangisinin gérevli olduguna gelince:

Anayasa’nin 157. maddesinde, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri
ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve son derece
mahkemesi oldugu; ancak askerlik yukimliliginden dogan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi olmasi sartinin aranmayacagi
belirtilmis; 20.7.1972 tarih ve 1602 sayili Yasa’nin 25.12.1981 tarih ve 2568 sayill Yasa ile dedisik 20. maddesinde de ayni
hiikiim yer almistir. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’'nin bir davaya bakabilmesi icin dava konusu idari islemin “asker kisiyi
ilgilendirmesi” ve “askeri hizmete iliskin bulunmasi” kosullarinin birlikte gergeklesmesi gerekmektedir.



1602 sayili Yasa’'nin dedisik 20. maddesinde, Turk Silahli Kuvvetlerinde goérevli bulunan veya hizmetten ayrimis olan,
subay, askeri memur, astsubay, askeri 6grenci uzman gavus, uzman jandarma gavus, erbas ve erler ile sivil memurlar asker kisi
sayllmaktadir.

idari islemin, gérevli yargi yerinin tespiti yéninden “askeri hizmete iliskin” olup olmadiginin saptanabilmesi igin islemin
konusuna bakilmasi gerekmektedir. Eger idari islem askeri gereklere, askeri usul ve yénteme ve askeri hizmete gére tesis edilmis
ise bu iglemin askeri hizmete iliskin oldugu kabul edilmelidir. Daha acik bir ifadeyle, askeri hizmete iligkin idari islemler: idarenin bir
asker kisinin askeri yeterlik ve yeteneklerinin, tutum ve davraniglarinin, askeri gegmisinin, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak
ve 6devlerinin; askerlik hizmetinin amaci, askeri gérev yerlerinin 6zellikleri, askeri kural ve gerekler g6z 6énlinde tutularak
degerlendirilmesi sonucunda tesis edilen islemlerdir. islem, askeri olmayan bir makam tarafindan tesis edilmis olsa bile durum
degismemekte menfaati ihlal edilen asker kisinin agtigi davanin Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nde gériilmesi gerekmektedir.

Davacinin 1602 sayili Yasa’nin 20. maddesinde sayilan asker kisilerden oldugu ve bu nedenle dava konusu islemin asker kisiyi
ilgilendirdigi tartigmasizdir.

Islemin askeri hizmete iliskin olup olmadigina gelince:

Yukarda ayrintili olarak belirtilen yasal diizenlemelerden, bu diizenlemelerin 6ngordigu vazife malulligi ayhiginin baglanmasina
iliskin olarak, idari islem veya eylemin yoneldigi asker kisinin, szl edilen yasalar kapsaminda bir gérev ifa edip etmediginin;
yaralanmasi, sakatlanmasi veya 6liminin bu gérev sirasinda meydana gelen olaydan kaynaklanip kaynaklanmadiginin
incelenmesinin ve karara baglanmasinin gerektigi anlasiimaktadir.

Bu duruma gore, dava konusu edilen islemle ilgili olarak; davacinin yaralanmasi olayinin; 3713 sayili Kanun kapsaminda, terér
eylemlerine muhatap kalinmasi sebebiyle ve gorevin ifasi sirasinda ya da bu gérev nedeniyle meydana gelip gelmedidi
incelenirken veya olayda oldugu gibi, bagvurunun reddi halinde bu islemin yargisal denetimi sirasinda, asker kisinin askeri yeterlik
ve yeteneklerinin, tutum ve davraniglannin, askeri gegmisinin, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve 6devlerinin; askerlik
hizmetinin amaci, askeri gérev yerlerinin 6zellikleri, askeri kural ve gerekler g6z 6nlinde tutularak bir degerlendirme yapilacak
olmasi karsisinda, olayda idari islemin askeri hizmete iliskin bulunmasi kosulu da gergeklestiginden, uyusmazliga konu edilen
davanin goériim ve ¢6zimiinde askeri idari yargi yeri gorevli bulunmaktadir.

Her ne kadar, adli ve genel idari yarg: yerlerince verilen gorevsizlik kararlan lizerine, davaci vekili tarafindan, 2247 sayili Yasa’nin
14. maddesinde 6ngériilen bicimde olumsuz gérev uyusmazligi ¢ikariimasina karsilik; agiklanan gerekgelerle gérevin AYiM’e ait
olmasi nedeniyle; Uyusmazlik Mahkemesi'nin yetki alaninin belirenmesi Gzerinde durulmasi gerekmistir: 2247 sayill Uyusmazlk
Mahkemesi'nin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun 1. maddesi hitkmiine gére, Uyusmazlik Mahkemesi davalarin ¢éziimiinde adli,
idari ve askeri yargi yerleri arasinda meydana gelen gérev ve hikim uyusmazliklarinda gorevli yargi yerini tayin etmekle yukiamli
kiinmis olduguna gore, aralarinda gorev uyusmazldi ¢ikan yargi yerlerinin disinda kalsa bile, Uyusmazlik Mahkemesi bu durumda
gorevli yargi yerini belli etme yetkisine sahiptir. Cinkl Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amaci, mahkemelerin gérevini tayin
eden yasa kurallannin, yargilama usuliine ve kamu dizenine iliskin bulunmasi nedeniyle, davaya gorevli olmayan mahkemelerce
bakilmasini énlemektir.

Agiklanan nedenlerle, davanin ¢6zimi idari yarg! dlizeninde yer alan Askeri Yiksek Idare Mahkemesine ait oldujundan; Ankara
4.1dare Mahkemesi ve Izmir 9.Is Mahkemesinin gorevsizlik kararlar sonuglan itibariyle yerinde olmaktadir.

Bu nedenle, davanin Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde gérilmesi gerekmistir.

SONUC : Davanin géziimiinde ASKERI IDARI YARGININ gérevli olduguna, 27.1.2014 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK
KARAR VERILDI.



