T.C. OZET: 2942 sayilh Yasanmn 12. maddesi geregince

UYUSMAZLIK MAHKEMESI miicavir alan kamulastrmasi kapsamindaki tagmmaz
HUKUK BOLUMU icin tazminat istemine iliskin davanm ADLI YARGI
ESAS NO :2017/508 YERINDE ¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARARNO :2017/549
KARARTR :25.09.2017

KARAR

Davaci: M. R. G.

Vekili : Av. T.H.

Davah : Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg
Vekili : Av. C.C.(Adli Yargda)

OLAY : Davac vekili dava dilekcesinde 6zetle; Sanhurfa 11, Halfeti Tlcesi, Cekem Mahallesi, 82 ada, 33
parsel saylh tasmmazin; Birecik Baraj Golii mutlak koruma alannda bulunmasi sebebiyle tasmmazdan yararlanma
olanagmin kalmadigndan bahisle tasmmazn tam bedelinin belirlenerek, fazlaya iliskin haklart sakh kalmak kaydiyla
1.000,00-TL'nin dava tarthinden itbaren isleyecek faiziyle birlikte tarafina 6denmesine hitkmedilmesi istemiyle adli yargt
yerinde dava agmustir.

HALFETI ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 26.06.2014 giin ve E2013/314, K:2014/574 sayih karar ile
“...Dava, davacilara ait tagmmazin, mutlak koruma alam i¢inde kalmasi suretiyle kamulastrmasiz el atildigndan bahisle,
fazlaya iliskin haklart sakh kalmak kaydiyla ugranilan zarara karsiik simdilik 1.000,00 TL'nin faiziyle birlikte tazmini
istemiyle acimustir.

Yukaridaki bilgller karsismda; davanm, davacilarm tagmmazinm, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.12.2010
giinlii, E2010/5-662, K:2010/651 sayih kararnda hukuki el atma" olarak nitelendirilen, ISKI I¢me suyu Havzalar
Yonetmeligi uyarmea imar planindaki belirleme sebebiyle miilkiyet hakkma getirilen kisitlamadan kaynaklanan tazminat
talebiyle acildig sonucuna ulasimstir.

Dava dilekcesinde ve Yargtay Hukuk Genel Kurulu kararmda, miilkiyet hakkma getirildigi sdylenen kisttlamanm,
tasmmazm malikleri yoniinden zarar dogurucu sonuglarmmn olabileceginde kusku yoktur. Ancak bu sonug ya da sonuglar,
genel ve dizenleyici nitelikte bir idari islem olan imar planinda tasmmaza yonelik belirlemeden, bu planda 6ngorillen
kamulagtrma  programlarmm zamannda  yapimamasmdan ve imar uygulamalarmdan, bagka anlatimla da, idari
islemlerden ve davah idarelerin imar plani geregi yapiimasi gereken kamulagtrmalar konusundaki hareketsizligi seklinde
ortaya ¢ikan idari eylemlerden kaynaklanmaktadir.

Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarm tazmini taleplerinin ise, 2577 sayih idari Yarglama Usulii K anunu'nun
12 ve 13'iincii maddeleri uyarinca, idari Yarg yerlerinde agilacak tam yargi davalarma konu edilmeleri, anilan yasa
hikiimlerinin geregidir.

Bu bakimdan, hukuka uygunhuklarmn denetimi ve zarar dogurucu sonuglarmm gideritmesi idari Yarginn gorev
alaninda bulunan idari iglem ve eylemlerin hukuk diizeninde yaratmig olduklar etki ve sonuglarm, "hukuki el atma olarak
nitelendirihmesine ve bu olumsuz sonuglarla ilgili tazminat taleplerinin adli yargr yerlerinde acilacak tazminat davalarma
konu edilmelerine, hukuken olanak bulunmamaktadir.

Dolayistyla, davanm tagmmazmn bedelinin tazminat olarak hiikiim altma almmasi istemine iliskin kismmnm, 2577
sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 2nci maddesinin linci fikrasmn (b) bendinde yer alan "[dari eylem ve
islemlerden dolay: kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalary," hikkmii geregince idari
yargl yerinde goriilmesi gerekmektedir.

Nitekim 11.06.2013 giinlii, 28674 saylh Resmi Gazete' de yaymlanan 6487 sayih Kanun'un 2942 sayih
Kamulastrma Kanunu'nun gegici 6'nct maddesinde degisiklik yapan 21'inci maddesinde "Uygulama imar planlarinda
umumi hizmetlere ve resmi kuramlara ayrimak suretiyle veya ilgili kanunlarm uygulanmasiyla tasarrufu kisttlanan
tasmmazlar hakkinda, 03.05.1985 tarhhli ve 3194 sayih imar Kanununda ongorillen idari bagvuru ve islemler
tamamlandiktan sonra idari yargida dava agilabilir." hitkmiine yer veriimek suretiyle "hukuki el atma" olarak nitelendirilen,
imar planmdaki belirleme sebebiyle miilkiyet hakkmna getirilen kisitlamadan kaynaklanan tazminat davalarmmn goriim ve
¢oziimiinde idari Yarg yerinin gorevli oldugu belirtimistir.

Tiim bunlar digmda Uyusmazik Mahkemesi Bagkanhgmm 03.02.2014 tarihli 2013/1880 Esas-2014/85 Karar
sayih lamnda yine aym tarihli 2013/1885 Esas -2014/89 Karar sayih ilaminda ve buna benzer birgok kararmda dava
konusu uyusmazlikla ilgili gorevli yargt yerinin idari yargl oldugu belirtimigtir.

Tim dosya kapsanmmdan dava konusu tasmmazn kismen Su Kirliligi Koruma Yonetmelignin 17 maddesi
uyarmca mutlak koruma alanmda kismen de yine aym yonetmeligin 18 maddesi uyarnca kisa mesafeli koruma alannda
kaldigy, ancak tasmmaza davah idarece fiilen el atimadig, davaciar tarafindan aym tagmmazlara iligkin daha once



Kamulagtrma Kanununun 12/5 maddesine dayanan™ miicavir alanda kamulagtrma davast agildigi ve mahkememiz
tarafindan tagmmazda deger diisiikliigii oldugu kabul emlere tazminata hikmedildigi ve bu kararm kesinlestigi, davacmmn
meveut actigl davanin miicavir alanda kamulagtrma davasi olmadigi Su Kirliligi Y 6netmeliginden kaynakh kisitlamalara
dayanan hukuki el atmadan kaynakh tazminat davasi oldugu anlagiims, yukarida izah edilen gerekgelerle buna iliskin
yargilamayi yapmakla gorevli yargi yerinin idari yarg oldugy” goriisiiyle HMK 114/1-b, 115/2 maddeleri uyarmca yargi
yoluun caiz olmamasi nedeniyle davanmn usulden Reddine karar vermis, temyiz edilen karar Yargtay 5. Hukuk
Dairesinin 10/06/2015 tarth, 2015/1470 E. 2015/13208 sayih ilamu ile diizeltilerek onanmug, 09/09/2015 tarihinde
kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kez aym istemle idari yargi yerinde dava agnustrr.

SANLIURFA 1.IDARE MAHKEMESI: 16.2.2017 giin ve E2015/1226 sayih karari ile “...Dava dosyasmmn
incelenmesinden; davaci vekili tarafindan, Sanhurfa 1li, Halfeti Tlcesi, Cekem Mahallesi, 82 ada, 33 parsel sayih
tasmmazin, Birecikk Baraj Goliit mutlak koruma alannda buluinmasi sebebiyle tagmmazdan yararlanma olanagmm
kalmadigndan bahisle tasmmazin tam bedelinin belirlenerek, fazlaya iliskin haklar1 sakh kalmak kaydiyla 1.000,00-
TL'nin dava tarihinden itbaren isleyecek faiziyle birlikte tarafina denmesine hitkmedilimesi istemiyle ilk olarak Halfeti
Asliye Hukuk Mahkemesinin 2013/314 esas sayili dosyasmda dava agildig, anlan Mahkeme tarafindan dava konusu
tasmmaza idarece fillen el atimadigr gerekeesiyle 12.04.2013 tarth ve K:2014/574 sayih karartyla davann gorev
yoniinden reddedildigi, bu kararm Yargttay 5. Hukuk Dairesinin 10.06.2015 tarih E2015/1470, K:2015/13208 sayih
karartyla onanarak kesinlestigi, davact tarafindan bu kez yukarida belirtilen istemle Mahkememizde goriilmekte olan
davanm a¢ildig) anlasimaktadir.

Olayda, her ne kadar Halfeti Asliye Hukuk Mahkemesince dava, hukuki el atmadan kaynaklanan tazminat
davasi olarak nitelendiriimis ise de; dava dilekcesinde belirtildigi gibi davaci talebinin, Birecik Barajindan dolay: yapilan
kamulagtrma sonrasinda ¢evresindeki pek ¢ok tasmmazin kamulastriimast nedeniyle ekonomik degeri kalmayan dava
konusu 33 parsel sayih tasmmazin tam bedelinin belirlenerek taraflina 6denmesine yonelik oldugu, davaci isteminin 2942
saylh Kanun'un 12. maddesi kapsaminda dava konusu tasmmazn kamulastiriimasi talebi olarak degerlendiriimesi
gerektigi, uyusmazlign anlan Kanun maddesinin son fikrasmmn agik hitkkmii geregince adli yargl yerinin gorevine girdigi
sonucuna varildigndan, gorevli merciin belirtilmesi igin Uyusmaziik Mahkemesine basvurma zarureti hasil olmustur.

Aciklanan nedenlerle; Halfeti Asliye Hukuk Mahkemesi'nden E22013/314, K:22014/574 sayih dava dosyasmnn
istenilmesine, gorevli merciin belirlenmesi igin bu dava dosyasmmn ve Halfeti Asliye Hukuk Mahkemesi'nin E22013/314,
K:2014/574 sayh dava dosyasmin Uyusmazlk Mahkemesine gonderimesine” karar vermis, dosya Mahkememize

gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Nuri NECIPOGLU mun Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Ahnet Teviik ERGINBAY, Suna TURE, Alaittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI’nm
katihmlartyla yapilan 25.09.2017 giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nm 19. maddesine gore bagvuruda bulunubmus oldugu, idari yargi dosyasmm
Mahkemece, ekinde adli yargl dosyast ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigndan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU’mun, davann ¢éziminde adli yargmm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saverst Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmm Birecik Baraji kiyismdaki tasmmazmm adi gegen baraj ve HES ingaati nedeniyle ekonomik
degeri kalmadigmdan, 2942 sayih yasanm 12. maddesi geregince miicavir alan kamulastrmasi kapsaminda tagmmaz
bedelinin dava tarthinden itbaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle agthmstir.

2942 sayh Kamulagtrma Kanunu'nun "Kismen kamulagtrma" baghkh 12. maddesinin altmer fikrasmda," Baraj
insast icin yapilan kamulastrmalar sonunda kamulastirma sahasma miicavir tagmmaz mallar, ¢evrenin sosyal, ekonomik
veya yerlesme diizeninin bozulmasi, ekonomk veya sosyal yonden yararlammasmin miimkiin olmamasi hallerinde,
sahiplerinin yazili bagvurusu tizerine kamulastrmaya tabi tutulr” aym maddenin son fikrasinda "Bu maddenin
uygulanmasindan dogacak anlagsmazliklar adli yargida ¢oziimlenir." hitkiimlerine yer verilmistir.

Halfeti Asliye Hukuk Mahkemesinin kararmda degmnilen 11.06.2013 tarhinde yiiriirlige giren 6487 sayih
yasanmn 21. maddesi ile Kamulastrma Kanununun gegici 6. maddesinde yapilan degisikligin 20/08/2016 tarih ve 6745
sayih Yasann 34. maddesi ile yiiriirlikten kaldirildigy, s6z konusu madde ile 2942 sayil Yasanin 41 nci maddesinden
sonra gelen ek madde 1’ de yapilan diizenlemede “tasarrufi hukuken kisitlanan” ibaresinin eklendigi “ilgili kanunlarm
uygulamasiyla tasarrufu kistlanan” iaresine ise yer verimedigi goriiimiistii. Dava konusu tagmmazn uygulama imar
plant ile umumi hizmete veya resmi kuruma ayrildigma dair bir iddia ve savunma da bulunmamaktadir. Bu sebeplerle
gorev uyusmazhigmm 2942 sayih Yasanmn 12 nci maddesi g6z oniinde tutularak giderilmesi gerekmektedir.

Dava dosyalarmn incelenmesinden, yapmu tamamlanan Birecik Barajma miicavir davaciya ait tasmmazn
ekonomik degerini yitirdigj, tasmmazin kamulastiriimasi icin daval kuruma miiracaatta bulunuldugu halde kamulastrma
isleminin gergeklestiriimedigi ileri siiriilerek, tasmmaz degerinin 2942 sayih Yasa 12 nci maddesi ve miicavir alan
mevzuatt geregince idareden tahsilinin dava konusu edildigi anlasimaktadr. Olayda 2942 sayih Kamulastrma
Kanununun 12 nci maddesinin son fikrasmin agik hitkmii kargismda adli yargt yerinin gorevli oldugu tartismasizdr.

Benzer olayda verilen Mahkememizin E2005/18, K:2005/66 sayih ilan da bu yondedir.

Agklanan nedenlerle, Sanhurfa 1.idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile Halfeti Asliye Hukuk
Mahkemesinin 07.09.2016 giin ve 26.06.2014 giin ve E2013/314, K:2014/574 sayih gorevsizlik kararmm kaldmriimast



gerekmistir.

S ONUC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Sanhurfa 1.1dare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Halfeti Asliye Hukuk Mahkemesinin 07.09.2016 giin ve 26.06.2014
giin ve E2013/314, K:2014/574 sayit KARARININ KALDIRILMASINA, 25.09.2017 giniinde OY BIRLIGI ILE

KESIN OLARAK karar verildi.
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