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e DAVACIILE DAVALI IDARE ARASINDA IMZALANAN ?GECICI HIZMET SOZLESMESI?NIN FESHI NEDENIYLE OLUSTUGU
ONE SURULEN KOTU NIYET TAZMINATI VE MADDI ZARARIN FAIZIYLE BIRLIKTE TAZMINI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN,
IDARI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davaci : 0.
Vekili tAv. S.K.
Davali : Bagbakanlik Dis Ticaret Mustesarligi Ekonomi Bakanlig

O LAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle, mivekkilinin yurt disindaki akademik editim ve calismalanni sardirirken, 2009
yiinin Temmuz ayinda T.C. Chicago Baskonsoloslugu Ticaret Ateseligi “Yerel Uzman” pozisyonu igin doktora yapmis eleman
arandigini 6grenmesi Gzerine basvuruda bulundugunu; 21.9.2010 tarihinde daval idare ile “Gegici Hizmet S6zlesmesi”
imzaladiklarini; S6zlesme Hukimleri uyannca davacinin T.C. Chicago Baskonsoloslugu Ticaret Ateseliginde “Yerel Uzman” unvani
ile calismaya basladigini; ancak g ay sonra davaci ile davall idare arasinda yapilan is akdinin tek tarafli olarak idarece
20.12.2010 gin ve 50-396. sayll islemle fesih edildigini ileri stirerek, 4.350 USD Kot Niyet Tazminatinin ve ayrica ugranilan 915
USD tutarl maddi zarann fiili 6ddeme tarihindeki Merkez Bankasi efektif satis kuru karsiligi TL olarak yasal faiziyle birlikte 6denmesi
istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

ANKARA 15. IDARE MAHKEMESI: 31.3.2011 giin ve E:2011/352, K:2011/522 sayi ile, 2247 sayil idari Yargilama Usuli Yasanin
2/1; 5521 sayili is Mahkemeleri Kanununun 1.; 4857 sayill Is Kanunun 20. maddesi ile 17/5. maddesinden séz ederek, bakilan
davada, davaci ile daval idare arasinda 21.9.2010 tarihinde “Gegici Hizmet S6zlesmesi” imzaladigi, s6zlesmede deneme siiresi
6ngdrildigi ve bu sirenin 3 ay oldugunun belirtildigi (Sézlesmenin 8. maddesi), dava dilekgesinde de deneme siiresinin Is
Kanunu’nun 15'inci maddesinde deneme siresinin en fazla 2 ay olmasi gerektigi hikmiine aykin olarak 3 ay 6ngértldugu ileri
slrtlerek, diger tazminatla birlikte ayni Kanun’un 17'nci maddesi kapsaminda kotii niyet tazminatina hiikmedilmesinin talep
edildigi g6z 6nline alindiginda, dava dilekgesinde yer alan istem ve sdzlesmenin niteligi dikkate alindiginda, uyusmazligin 4857
sayill Is Kanunu’ndan kaynaklandigi ve séz konusu Kanun hiikimleri uyannca ¢éziime kavusturulmasi gerektigi sonucuna
varildigindan, anilan Kanun hikiimleri uyarinca davanin gériim ve ¢ézimiinde Is Mahkemelerinin gérevli oldugu sonucuna vanldigi
gerekgesiyle davanin gérev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.

Davali idare, suresi icinde verdigi savunma dilekgesinde, yerel personelin istihdami ile ilgili islemlerde uyulacak usul ve esaslarn
belirleyen 28.8.2008 tarihli ve 2008/877 saylll Mlstesarllk Makam Onayi ile, Bakanligin yurt disi teskilatinda diplomatik temsile
iliskin gbrevlerin yapilmasinin yani sira, dis ticaret stratejilerinin uygulanmasi, sektér ve madde bazl arastirmalann yapilmasi gibi
cok yonlu ve gesitli faaliyetlerin zaman igerisinde ortaya ¢ikardidi is yogunlugu ve gelisen dis ticaret hacmi sebebiyle Ticaret
Musavirliklerinde/Ataseliklerinde, Misavirlerine/Ataselerine yardimci olmak lzere yerel personel istihdam edilebilmesi imkani
getirilmis olup s6z konusu onay gergevesinde de Chicago Ticaret Atasesine yardimci olmasi amaciyla, Ticaret Atasesiile O.Y.
arasinda 21.9.2010 tarihli Gegici Hizmet Soézlesmesi imzalandidi, s6z konusu hizmet sézlesmesi idarenin yurt disi temsilciliklerinde
nitelikli yerel personel istihdam edilebilmesi amaciyla hazirlanmis olup sézlesme hiikiimlerinin 4857 sayili Is Kanununa tabi
olmadigi, s6zlesmenin higbir maddesine bu yénde bir ibare konulmadigi, davacinin isgi olarak degil kamu kurumunda sézlesmel
personel olarak istihdam edildigi, dolayisiyla gerek 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-c maddesi, gerekse 2576
sayill Bdlge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 5/c maddesi
ile, kamu hizmetlerinden birinin yurttilmesi igin yapilan idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin
davalan ¢ézmekle idari Mahkemelerin gérevli oldugu hiikiim altina alinmasi nedeniyle, s6z konusu davanin idari yargi mercilerince
¢ozumlenmesi gerektiginden, adli yargida agilan isbu davanin goérev yontinden reddedilmesi gerektigi savunulmustur.

ANKARA 17. IS MAHKEMESI: 21.11.2012 giin ve E:2011/1346 sayi ile, taraflar arasindaki sézlesmenin niteligi, davacinin statisi
gozetildiginde, idare hukuku alaninda hukuki sonuglar dogurdudu, idare ile davaci arasindaki iliskinin idare hukuku ilkelerine
dayanan kamu hukuku iligkisi oldugu, dolayisiyla davanin gérim ve g6ztimiinde idari yarginin goérevli oldugu, mahkemelerinin
gérevsiz oldugu gerekcesiyle gdrevli mahkemenin tayini icin Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19/1.
maddesi geredince dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderiimesine, davanin Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin
ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin, Serdar 6ZGULDUR'Gin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 1.7.2013 gunlu toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Idare Mahkemesince, 2247 sayill Yasa'nin 19. maddesine gére basvuruda bulunulmus oldugu, adli yarg
dosyasinin Mahkemece ekinde idari yargi dosyasi temin edilmeden Uyusmazlik Mahkemesine génderildigi, idari yargi dosyasinin
Baskanlhdimizca getirtildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan gérev uyusmazlhidinin gérev
uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy birlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Gilsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi M.Ali GUMUS'tn idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci ile davali idare arasinda imzalanan 21.9.2010 ginli “Gegici Hizmet Sézlesmesi (Nitelikli Yerel Personel igin)” nin tek
tarafl olarak feshedilmesine iliskin 20.12.2010 gin ve 50-396 sayili islem nedeniyle olustugu 6ne sirlilen kot niyet tazminati ve
maddi zarann fiili 6deme tarihindeki Merkez Bankasi efektif satis kuru karsiidi TL olarak yasal faiziyle 6denmesine karar verilmesi

istemiyle agilmistir.

657 sayili Devlet Memurlarn Kanununun 4. maddesinde “(Degisik:30/5/1974 - KHK-12; Degistirilerek kabul: 15/5/1975 -
1897/1 md.)



Kamu hizmetleri; memurlar, sézlesmeli personel, gegici personel ve isgiler eliyle gérdirilir.
A) Memur:

Mevcut kurulug bigimine bakiimaksizin, Devlet ve diger kamu tlizel kisiliklerince genel idare esaslarina gore yurttilen asli
ve slrekli kamu hizmetlerini ifa ile gorevlendirilenler, bu Kanunun uygulanmasinda memur sayilir.

Yukandaki tanimlananlar disindaki kurumlarda genel politika tespiti, arastirma, planlama, programlama, yénetim ve
denetim gibi islerde goérevli ve yetkili olanlar da memur sayilr.

B) Sozlesmeli personel:

Kalkinma plani, yilik program ve is programlarinda yer alan 6nemli projelerin hazirlanmasi, gergeklestirilmesi,
isletilmesi ve islerligi icin sart olan, zaruri ve istisnai hallere miinhasir olmak Uizere 6zel bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiyag
gOsteren gegici islerde, Bakanlar Kurulunca belirlenen esas ve usuller gergevesinde kurumun teklifi ve Devlet Personel
Baskanhginin goriis Gizerine Maliye Bakanlidinca vizelenen pozisyonlarda, mali yilla sinirli olarak sézlesme ile galistinimasina karar
verilen ve isgi sayllmayan kamu hizmeti goérevlileridir.

(Miilga ikinci paragraf: 4/4/2007-5620/4 md.)

Ancak, yabanci uyruklulann; tarihi belge ve eski harflerle yazilmis arsiv kayitlarini dederlendirenlerin miitercimlerin;
terctmanlann; Milll Egitim Bakanhdinda norm kadro sonucu ortaya gikan 6gretmen ihtiyacinin kadrolu 6gretmen istihdamiyla
kapatilamamasi hallerinde 6gretmenlerin; dava adedinin azligi nedeni ile kadrolu avukat istihdaminin gerekli olmadigi yerlerde
avukatlarini, (....) kadrolu istihdamin miimkiin olamadigi hallerde tabip veya uzman tabiplerin; Adli Tip Miessesesi uzmanlarinin;
Devlet Konservatuvarlan sanatgi 6gretim lyelerinin; istanbul Belediyesi Konservatuvan sanatgilannin; bu Kanuna tabi kamu ida-
relerinde ve dis kuruluglarda belirli bazi hizmetlerde galistinlacak personelin de zorunlu hallerde s6ézlesme ile istihdamlan caizdir.

(Ek paragraf: 4/4/2007-5620/4 md.) Sozlesmeli personel segiminde uygulanacak sinav ile istisnalari, bunlara
odenebilecek (cretlerin Ust sinirlan ile verilecek is sonu tazminati miktari, kullandirlacak izinler, pozisyon unvan ve nitelikleri,
s6zlesme fesih halleri, pozisyonlarn iptali, istihdamina dair hususlar ile s6zlesme esas ve usulleri Devlet Personel Bagkanlidinin
gorusi ve Maliye Bakanhdinin teklifi izerine Bakanlar Kurulunca belirlenir. (Ek ciimle: 25/6/2009-5917/47 md.) Bu sekilde
istihdam edilenler, hizmet sdzlesmesi esaslanna aykiri hareket etmesi nedeniyle kurumlarinca sézlesmelerinin feshedilmesi veya
s6zlesme donemi igerisinde Bakanlar Kurulu karari ile belirlenen istisnalar harig s6zlesmeyi tek tarafli feshetmeleri halinde, fesih
tarihinden itibaren bir yil gegmedikge kurumlarin sézlesmeli personel pozisyonlarinda istihdam edilemezler.

C) Gegici personel:

Bir yildan az sireli veya mevsimlik hizmet olduguna Devlet Personel Baskanlidi ve Maliye Bakanlidinin gortslerine
dayanilarak Bakanlar Kurulunca karar verilen gérevlerde ve belirtilen lcret ve adet sinirlar iginde sdzlesme ile galistinlan ve isgi
sayllmayan kimselerdir.

D) Isciler:

(Degisik birinci ciimle: 4/4/2007-5620/4 md.) (A), (B) ve (C) fikralarinda belirtilenler disinda kalan ve ilgili mevzu-
ati1 geredince tahsis edilen strekli isci kadrolarinda belirsiz streli is s6zlesmeleriyle galistirilan strekli isgiler ile mevsimlik veya
kampanya iglerinde ya da orman yanginiyla micadele hizmetlerinde ilgili mevzuatina gére gegici is pozisyonlarinda alti aydan az
olmak lzere belirli siireli is s6zlesmeleriyle galistirlan gegici isgilerdir.Bunlar hakkinda bu Kanun hikimleri uygulanmaz.” denilerek
istihdam sekilleri belirtilmis, ayni Kanunun 5. maddesinde de dort istihdam sekli disinda personel galistirlamayacadi hikim altina
alinmistir.

Basbakanlik Dis Ticaret Mustesarliginin 28.8.2008 glin ve 2008/877 sayili makam onayinin 1. maddesinde “Mistesarligimizca
belirlenecek gérev tanimi gergevesinde, ekli listede yer alan dis temsilciliklerimizin ihtiyag duydugu nitelikli yerel personel,
Mistesarlik Makami ve/veya bahse konu Ticaret Musavirlikleri/Ataseliklerine atanmis bulunan Ticaret Musavirleri/Ataseleri
tarafindan, belirlenen adaylarin Personel Dairesi Bagkanligi'na bildirilmesinin ardindan, Personel Dairesi Bagkanligi tarafindan
istihsal olunacak Mustesarlik Makami Onay: ile istihdam edilecektir” denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Sikago Baskonsoloslugu Ticaret Ataselijinde bos bulunan Yerel Personel pozisyonuna davacinin
atanmasi, Mustesarlik Makaminin 20.9.2010 tarihli ve 2010/1208 sayili Onayi ile uygun gortlerek, anilan Ticaret Ataselidi ile
davaci arasinda 21.9.2010 - 21.9.2011 tarihlerini kapsayan, 21.9.2010 tarihli Gegici Hizmet S6zlesmesi akdedildigi, anilan
Ataselidin 4.10.2010 tarihli ve 50-340 sayil yazisi ile ilgilinin, 21.9.2010 tarihinde gérevine basladigi, daha sonra, anilan Ticaret
Ataseligi tarafindan Personel Dairesi Bagkanliina gonderilen 17.12.2010 tarihli ve 50-395 sayill yazida; ataseliklerinde yerel
personel olarak gérev yapan 0.Y.'In, Ug aylik deneme siresi boyunca performansinin yakindan izlenip dederlendirildigi, bu slre
zarfinda adi gegenin beklenilen performansi sergilemekten yoksun oldudu ve 6zgegmisinde yer alan birtakim zorunlu niteliklere
sahip olmadidinin; dikkat daginikigi, s6zlt ve yazili olarak kendini ifade etmede zorluk yasadigini, bilgi derleme, rapor ve sunum
hazirlamada yetersiz kaldiginin, gérev tanimi dahilinde yer alan konularda girisken ve bagimsiz olamadigini, gerek Tirk gerekse
yabanci firma yetkilileriyle iletisim kurmakta zorlandigini, ofis ekipmanlannin kullanimi, Microsoft (Ford, Excel, Powerpoint)
konusunda becerilerinin gok temel diizeyde kaldigini, verilen gorevleri vaktinde ve beklenen sekilde tamamlayamadiginin
gozlemlendigi; konuyla ilgili olarak 24 Kasim 2010 tarihinde davaci ile ylz ylize goérisilerek gérev tanimi ve isin gereklerinin
yeniden hatirlatilarak s6zli uyanda bulunuldugu, gériisme esnasinda davacinin performansinin dilekgesini yazacadini ifade ettigi,
sonrasinda e-posta kanaliyla kendisine bir sans daha veriimesini ve istifa etmek istemedigini belirttigi, bunun tizerine 6 Aralik
2010 tarihine kadar adi gegenin galismalarinin yeniden izlendigi, gaba goértilmekle beraber performansinda ilerleme kaydedilmemis
oldugundan, 6 Aralik 2010 tarihinde davaciya yazili olarak Gegici Hizmet Sézlesmesi'nin 6ngérdtigu 3 aylk deneme stresi
dahilinde performansinin yeterli gorilmedigi ve bu kosullar altinda Ataselikteki gérevine devam etmesinin miimkiin olamayacadinin
bildirildigi belirtilerek, davacinin 3 aylik deneme stresinin bitimi olan 20 Aralik 210 tarihi itibanyla, Gegici Hizmet S6zlesmesinin 8/a
ve 10/e maddeleri uyarinca, davaci ile yapilan sézlesmenin re’sen feshedildigi anlasiimistir.

Dosyada bulunan “gegici hizmet sézlesmesi” hiikiimlerinde 6zetle, davacinin yapacadi isin taniminda; rapor hazirlamak ve
arastirma yapmaya, tanitim faaliyetlerinde bulunmaya, veri tabani ve erisim agi olusturmaya, ofis idaresi yapmaya, ticaret
misavirligi faaliyetleriyle ilgili ticaret misavirince verilecek diyer isleri yapmaya yer verildigi; s6zlesmenin Ucretinin, 6deme
zamaninin, hangi tarihten itibaren 6denecedinin ve baslama tarihinin belirlendigi; calisma saatlerine, izinlere, gérevin sona ermesi
veya isten aynimaya ve sézlesmenin feshi konulanyla sézlesme donemine deginildigi gorilmektedir.

Olayda Dig Ticaret Mustesarliginin yurt disi teskilatlarinda diplomatik temsile iliskin gérevlerinin yani sira, dis ticaret stratejilerinin
uygulanmasi, sektér ve madde bazl arastirmalarin yapilmasi gibi gok yonli ve gesitli faaliyetlerin zaman igerisinde ortaya



cikardidi is yogunlugu ve gelisen dis ticaret hacmi sebebiyle Ticaret MUlsavirliklerinde misavirlere yardimci olmak Uizere nitelikli
personel ihtiyacinin gegici stire de olsa karsilanmasini teminen yine mistesarlik makaminin talimatlarn ve onaylar dogrultusunda
yerel personel alinmasi yoluna gidildigi agiktir.

Yukanda s6zl edilen yasal dizenlemelerin isiginda, davacinin 2008/877 onay nolu, yerel personel istihdami konulu, Bagbakanlk
Dis Ticaret Mustesarlidi onayi kapsaminda, Basbakanlik Dis Ticaret Mistesarlidi adina hareket eden Ticaret Atesesi ile nitelikli
yerel personel igin dizenlenmis olan gegici hizmet s6zlesmesi imzalandidi; ticaret atesesi tarafindan durumun Bagbakanlik
Personel Dairesi Bagkanligina bildirildigi ve davacinin mistesarlik makami onayi ile istihdam edildigi; hizmet s6zlesmesinin yine
Mustesarlik Personel Dairesi Baskanlidi onayinin alinmasini miiteakip feshedildigi ve gorevine son verildigi tartismasizdir.

Idarenin, kamu gérevlisi sayilan personeli ile arasindaki iliski, idare hukuku ilkelerine dayanan ve idare hukuku ilkeleriyle
dlzenlenen bir kamu hukuku iliskisidir. Her ne kadar gecici hizmet sdzlesmesinin dayanadi olarak bir kanundan s6z edilmemekte
ise de, davacinin 506 sayill Sosyal Sigortalar Kanunundan kaynaklanan hizmet akdine istinaden galistinimadidi gibi, s6zlesme
hiikiimlerinin Is Kanununa da tabi olmadidi, davacinin kamu hukuku kurallar cergevesinde galistiginin kabulii gerektigi sonucuna
varilmistir.

Bu durumda, 28.8.2008 giin ve 2008/877 nolu Basbakanlik Dis Ticaret Mistesarligi Onayina gore diizenlenen gegici hizmet
s6zlesmesinin feshedilmesi sonucu olustugu éne siiriilen maddi kayiplarin tazmini isteminden dogan uyusmazhigin, 2577 sayil idari
Yargilama Usuli Yasasinin 2/1-a maddesinde belirtilen idari sdzlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin
davalar kapsaminda idari yargi yerinde g6zimlenmesi gerektigi agiktir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 17. is Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile, Ankara 15. idare Mahkemesince verilen gérevsizlik
kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin goziimiinde IDART YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 17. Is Mahkemesinin BASVURUSUNUN
KABULU ile, Ankara 15. Idare Mahkemesinin 31.3.2011 gun ve E:2011/352, K:2011/522 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 1.7.2013 gliniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



