T.C. OZET : Davact banka tarafindan, kullandirilan

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kredinin geri 6denmemesi {izerine, kredi borghusu
HUKUK BOLUMU hakkmnda yiiriitiilen icra takibi nedeniyle, 5denen icra
ESASNO  :2016/523 tahsil harcmn iadesi istemiyle yapilan bagvurumn
KARARNO :2017/13 reddine iligkin iglemin iptali ile Gdenen tutarm
KARARTR :20.2.2017 iadesine karar verilmesi istemiyle agilan davanm,

ADLI YARGI yerinde goriilmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci  :TC. Ziraat Bankas1 A.S.
Vekii  :Av.HTO.
Davall ___:Denizi Valiligi(Defterdarlk Muhasebe Miidiirliigii)
Vekii  :HazAv.ZS.

O LAY : Davaci Banka vekili dilek¢esinde; 4603 Sayh Kanunun geregi kanu bankasi olan mitvekkilinin,
alacagndan dolayr Denizli 1.1cra Miidiirliigiiniin 2013/196 E. Sayih dosyast ile yapilan takipte bor¢hu adma kayith olan
tasmmazn satilarak miivekkili Bankaya ihale oldugunu; icra Miidiirliigiiniin, tasmamazin bankalar1 adma tescili icin icra
tahsil harcmin yatrilmasm sart kostugundan, miivekkilince Icra Miidiirligiiniin har¢ hesabma 17.291,91- TL harg
yatirdigini, Bankalari tahsil harcmdan muaf oldugundan, bu harcm iadesi icin davah idareye 05.05.2015 tarihli dilekge ile
bagvuruldugunu ancak davah Idarenin istemlerini reddettigini; 4603 sayih Tiirkiye Curhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye
Halk Bankasi Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi Hakkinda Kamnda 4684 saylh Kamnla
yapilan degisiklik sonrasi s6z konusu Kanunun gegici 4. maddesinde ““Yeniden yapilandirma siireci i¢inde, bankalarca
kredi alacaklarmm tahsili amaciyla agilmis veya agilacak dava veya takipler sonuglandirilincaya kadar 492 sayih Harglar
Kanununun 2 nci, 23 tinci, 29 uncu maddeleri ve 2548 sayih Ceza Evieriyle Mahkeme Binalari Insas1 Karsiig Olarak
Alnacak Harglar ve Mahkumlara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda Kanunun 1 inci maddesi hiikiimleri
uygulanmayacagl gibi her tirlii ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinde teminat sarti aranmaz. Ayrica bankalarm
mahkeme ilamim almasi ve teblige ¢ikartmasi islemlerinde karsi tarafa yiikletiimis olan harcn 6denmis olmasi sarti da
aranmaz” seklinde dizenleme bulundugunu; 6.11.2010 tarih, 27751 sayih Resmi Gazete'de yaymmlanan 2010/964 sayih
Bakanlar Kurulu Kararmm, 4603 sayth Kanunun 2. maddesinin kinci fikrasmda yer alan kamu bankalarmm yeniden
yapilandiriimasi ve hisse satis iglemlerine iligkin stire 25/11/2010 tarihinden itibaren gegerli olmak tizere 5 yil uzatimistir.”
yolundaki diizenlemesi ile yeniden yapilandirma siiresinin uzatildigng, 4842 sayih Kanumun gegici 3. maddesinde de
benzer bir dizenleme bulundugunu ve “15.11.2000 tarihli ve 4603 sayih Kanun kapsaminda olan bankalarca yeniden
yapilandirma siireci iginde, agimis veya acilacak dava ve takipler sonuglandiriincaya kadar 492 sayih Harglar
Kanununun 2 nci, 23 tincii, 29 uncu maddeleri ve 2548 sayih Ceza Evieriyle Mahkeme Binalari Insas1 Karsiig Olarak
Alnacak Harclar ve Mahktmlara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda Kanunun 1 inci maddesi hiikiimleri
uygulanmayacagl gibi her tirli ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinde teminat sarti aranmaz. Ayrica bankalarm
mahkeme ildnmim almasi ve teblige ¢ikartmast islemlerinde kars tarafa yiikletilmis olan harcm 6denmis olmasi sart1 da
aranmaz.” seklinde oldugunu; 5230 sayih Kanunun 11. maddesinin ise, “4603 sayilh Kanuna tabi bankalarca yeniden
yapilandirma siirecinde agilmis veya agilacak dava ve takipler sonuglandiriincaya kadar, 492 sayilh Harglar Kanununun
2, 23 ve 29 uncu maddeleri ile 2548 sayih Ceza Evleriyle Mahkeme Binalari Insas1 Karsiig Olarak Almacak Harglar ve
Mahkimlara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkmnda Kanunun 1 inci maddesi hitkiimleri uygulanmaz, ihtiyati tedbir ve
ihtiyatl haciz taleplerinde teminat sartt aranmaz. Bankalarim mahkeme ilammm almast ve teblige ¢ikartmasi islemlerinde
kars1 tarafa yiikletiimis olan harcn 6denmis olmast sartt da aranmaz.” hitkkmiinii icerdigini, bu yasal diizenlemelerden
anlagilacag {izere miivekkilinden tahsil edilen icra harcmmn iadesinin gerektigini ifade ederek; 05.05.2015 tarth ve
AB2015 seri numarah, 884011585 sra numarah, 7802 6zel numarah sayman mutemedi ahindist ile Denizti 1. Icra
Midiirliiginiin 2013/196 E. Dosyasindan tahsil edilen 17.291,91- TL. tahsil harcmm miivekkiline iadesi talebinin reddine
dair 04.06.2015 tarih ve 80466629-000 4707 sayih isleminin ptali le 17.291,91TL harcm davah idareden 05.05.2015
tarthinden itbaren isleyecek faiz ile birlikte miivekkiline iadesi istemiyle idari yargi yerinde dava agnustrr.

Daval Idare vekili birinci savunma dilekgesinde; davanm adli yarg: yerinde, yetkili icra hukuk mahkemesinde
aciimasi gerektiginden bahisle gorev itirazinda bulunmustur.

DENIZLI VERGI MAHKEMESI; 7.9.2015 giin ve E2015/427 say1 ile, “(...)2576 saylh Bolge Idare
Mahkeneleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakknda Kanunun "Vergi
Mahkemelerinin Gorevieri” baghkh 6. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel biitceye, i 6zel idareleri, belediye ve
koylere ait vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarm zam ve cezalar ile tarifelere iliskin davalarla, bu
konularla ilgili olarak 6183 sayih Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasma iliskin davalari ve
diger kanunlarla verilen igleri ¢oziimleyecegi hitkkme baglanngtir.



2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun "[dari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Smurt" bashkh 2.
maddesinin Va bendinde, idari iglemler hakkmda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykrt
olduklarmdan dolay1 iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalarm iptal davalar olduklan belirtiimis
bulmmaktadrr. Idari iglem ise, idari makamlarm ve mercilerin kanmu giicii ve kudreti ile hareket ederek, idari usulleri
uygulayarak idare iglevine iliskin olarak yaptiklari ve gesitli hak ve yiikiimlillikleri doguran, dogrudan uygulanabilen,
kesin ve yiiriitiiimesi zorunlu, tek yanh irade agiklamalaridur.

Harglar, kanmu hizmetlerinden yararlananlarm bu hizmetler dolayisiyla hizmetin maliyetine bir 6lgiide katimak
tizere 6dedikleri meblaglardrr. Yani, idarece yapilan belirlenmis bir hizmet sonucu, kanu hizmetinden yararlanma kargihig
olarak, bu hizmetten yararlananlar tarafindan 6denmesi gereken kanu geliri niteligi tasmmaktadr. Bir kamu hizmetinden
dolay1 harg¢ almabilmesi, bu hizmetin kanunla har¢ konusu edilimesi ve bu hususla ilgili dizenlemelerin de Kamunda yer
almasma baghdr. 492 saylh Harglar Kanununa bagh 1 sayih Tarifenin (B) icra ve iflas harglart boliminin 1-3/c
maddesinde ve aynm Kanun 28/b maddesinde de tahsil harcinmn hangi deger tizerinden, yiizde kag orannda almacag ve
6deme zaman diizenlenmis bulunmaktadir.

Anayasa'nn 73. maddesi kapsaminda mali yikiimliilik teskil eden har¢larm tahsiline iliskin davalarla birlikte
gereksiz olarak 6dendigi ya da kanuna ve usule aykir olarak tahsil edildigi iddiasiyla idareye karsi agilacak davalarm
goriiliip ¢oziimlenmeleri de niteligi geregi idari yarg yerlerine ait olmaktadir.

Olayda, davaci banka tarafindan kullandirlan kredinin geri 6denmemesi nedeniyle bor¢lu adma kayith tasmmazin
icra yoluyla satiimast {izerine icra dairesi araciligryla 6denen icra tahsil harcinm ret ve iadesi istemiyle yapilan bagvarunun
reddi tizerine dava agilmus olup, dava konusu icra tahsil harci idarenin tek yanh olarak ve kanmu giicti kullanarak kamu-
icra hizmetinden yararlanma karsihif, bu hizmetten yararlanan davaci banka tarafindan 6dendiginden ve icra dairesinde
s0z konusu harg, 492 sayih Harglar Kanununun ilgili maddelerinde belirtilen hiikiimler uyarnca, hazine adma ilgili vergi
daireleri, muhasebe miidiirlikleri, mal miidiirliikleri hesabma yatirmak {izere sorumlu sifatiyla tahsil edildiginden, 6denen
icra tahsil harcmin iadesi istemli olarak agilan davanin da 2576 sayilh Kanunun 6. maddesi uyarmca idari yargl sistemi
icerisinde vergi mahkemesince goriiliip ¢oziimlenmesi icap etmektedir.

Agiklanan nedenlerle davali idarenin gbrev itirazinn reddine. . .”” karar vermustir.

Daval idare vekili tarafindan siiresi icinde verilen dilekge ile olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarimasi istemiyle
basgvuruda bulunulmast tizerine dilekce, dava dosyasmmn onayh bir 6rmeg; ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiigma
gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; *{...) Dava konusu icra harclari, 492 Sayih Harclar Kanununun
birinci kisminda, yarg harglar bolimiinde, 2 ia 37. maddelerde diizenlenmis; 19.6.1932 tarih ve 2128 sayih Resmi
Gazetede yaymmlanan 2004 Sayil icra ve Iflas Kanunu'nun 15. maddesinin birinci fikrasnda; “Icra ve iflas harglarm
kanun tayin eder. Kanunda hilafi yazih degilse, biitiin harg ve masraflar borgluya ait olup neticede ayrica hiikiim ve takibe
hacet kalmaksizin tahsil olunur."” denilmistir.

492 sayih yasaya bagh (1) sayi tarifenin yargi harglari kisminm (B/l) bolimiinde diizenlenmis bulunan “Icra
harglart icra takibi srasmda ve takibin niteligine gére bagvurma harci, pesin harg, icra tahsil harci ve yerine getirme harci
olarak diizenlenmistir. Ayni Yasanm, "Nispi Harglarda Odeme Zamani' baghgmi tastyan 28. Maddesinde; "(1) sayil
tarifede yazlh nispi harglar asagidaki zamanlarda 6dentir. (...) b) Icra Tahsil Harcy, Icra takiplerinde Tahsil Harc1 alacagn
Odenmesi sirasinda, 6deme yapiimayan hallerde harg alacaginm dogmasi tarihinden itibaren 15 giin iginde 6denir./ Harg
alacag icranm yerine getirilmesiyle dogar. Konunun degeri iizerinden alinacak Iflas Harglarmda da bu bent hiikiimleri
uygulanir.”” denilmis; 29. maddesinde ise, pesin harglarm takip sonunda alnacak asil harca mahsup olunacag belirtimistir.

492 sayh Harglar Kanununun “Ozel Kanunlardaki Hiikiimler” baghgmi tasiyan 123. Maddesinde, "Ozel
kanunlarla har¢tan muaf tutulan kisilerle, istisna edilen iglemlerden har¢ almmaz/... / Anonim, eshamh komandit ve limited
sirketlerin kurulus, sermaye artirim, birlesme, devir, bolinme ve nev'i degisiklikleri nedeniyle yapilacak islemler ile Esnaf
ve Sanatkarlar Kredi ve Kefalet Kooperatifleri (Bu kooperatifler ile Kredi Garanti Fonu Isletme ve Arastirma Anonim
Sirketi tarafindan bankalardan kullandmrilacak krediler icin verilecek kefaletler dahil) bankalar, yurt disi kredi kuruluslart
ve uluslararasi kurumlarca kullandmrilacak kredilere, bunlarm temmatlarma ve geri 6denmelerine iliskin islemler (yargt
harclar hari¢) bu Kanunda yazh harglardan miistesnad./ ... / Bu maddede veya diger kanunlarda yer alan harctan
muafiyete iliskin hitkiimler, bu Kanunun (1) sayh Tarifesinin “(A) Mahkeme Harglar” boliminin (V) numaral
fikrasmdaki “kesif harci” ve (1) sayih Tarifesinin “B) Icra ve iflas harglar1 > bolimiiniin (I1T) numarah fikrasmdaki “haciz,
teslim ve satig harcr”” bakimmdan uygulanmaz..." hitkmiine yer verilmistir.

Ote yandan, 2004 sayih Icra ve Iflas Kanununun “Sikayet ve Sartlar” bashkh 16. maddesinde; “K anunun hallini
mahkemeye brraktig hususlar miistesna olmak tizere icra ve Iflas dairelerinin yaptisi muameleler hakknda kanuna
muhalif olmasindan veya hadiseye uygun bulunmamasndan dolayr icra mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayet bu
muamelelerin 6grenildigi tarthten yedi giin icinde yapilr./ Bir hakkmn yerine getirilmemesinden veya sebepsiz siirtincemede
brrakilmasindan dolayr her zaman sikayet olunabilir.”, “Sikayet tizerine yapilacak muameleler bashkl 17. maddesinin 1.
fikrasinda “Sikayet tetkik merciince, kabul edilirse sikayet olunan muamele ya bozulur, yahut diizeltilir”, “Tetkik mercii”
baslikl 4. maddesinin 1. fikrasmm ilk ciimlesinde ise: “Icra ve iflds dairelerinin muamelelerine karsi yapilan sikayetlerle
itirazlarm incelenmesi icra tetkik mercii hakimi yahut kanun geregince bu gérev kendisine verilmis olan hkim tarafindan
yapilr.””" denilmistir.

Davaya konu olayda, davact Bankanin kredi bor¢lusu hakkinda, s6z konusu kredi borcunun ddenmemesi
{izerine Icra Miidiirliigiince yiiriitillen icra takibi sonucu, 6denen harglarm tahsiline iliskin idari islemin iptali ile s6z konusu
tutarm taraflarma iadesine karar verilmesi istemiyle dava agtifi anlagimaktadr. Yukarida yapilan agiklamalar 1siginda,
fcra Miidiirliigii tarafindan yiiriitilen takip sonucu harg alnmasi isleminin kanuna aykrihig iddiasmm, sikayet yolu ile Tcra
Mahkemesinde ¢oziimlenecegi; Mahkemenin, incelemeyi s6z konusu icra dosyasi {izerinden yaparak, anilan islemin



Kanuna uygun olup olmadig1 hususunda karar verecegi, adli yarglamann bir pargasmi olusturan bu uyusmazhigm, fcra
Miidiriigiinin tesis ettigi bir iglemden kaynaklandig1 gozetildiginde, bu iglemin yasaya uygun olup olmadigmm adli yargt
yerince ¢Oziimlenmesinin gerektigi kanaatine varimstrr.

Uyusmazlik Mahkemesinin 24/12/2012 tarih ve 2012/116-278 sayih kararmda da aym hususlarm vurgulandit
goriilmektedir.

Agiklanan nedenlerle, agilan davanm adli yargl yerinde goriim ve ¢ozimii gerekmektedir.

KARAR: Yukarida agiklanan nedenlerle 2247 sayih Kanunun 10. ve 13. maddeleri geregince, olumlu gérev
uyusmazli@ ¢ikarimasma, dosyann Uyusmaziik Mahkemesi Bagkanhigma gonderiimesine. . .” karar vermistir.

Bagkanlikga, 2247 sayih Yasann 13. maddesine gore Danistay Bagsaveisi’nn da yazih diisiincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; “(...)2576 sayh Bolge Idare Mahkemeleri Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri Hakkmnda Kanunun "Vergi Mahkemelerinin Gorevieri" baghkh 6. maddesinde,
Vergi Mahkemelerinin genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait verg, resim ve harglar ile benzeri mali
yikiimler ve bunlarm zam ve cezalan ile tarifelere iligkin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayilh Amme
Alacaklarmm Tahsil Usuliit Hakknda Kanunun uygulanmasma iliskin davalan ve diger kanunlarla verilen isleri
¢ozimleyecegi hitkkme baglanmstrr.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun "[dari Dava Tiirleri ve idari Yarg Yetkisinin Smuri" baghkh 2.
maddesinin 1/a bendinde ise; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykir olduklarmdan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalarm iptal davalart oldugu
belirtilmitir.

492 sayih Harglar Kanununun 2 nei maddesinde ise; yargl islemlerinden bu kanuna bagh (1) sayih tarifede yazih
olanlarm yargl harcma tabi oldugy, 11 inci maddesinde, genel olarak yarg harclarmi, davayi acan veya harca mevzu olan
islemin yapilmasm isteyen kisilerin 6demekle mitkellef oldugu, 26 nc1 maddesinde de, yargs harglarmn, harca konu olan
islemleri yapan mahkeme veya daire tarafindan alnacag, 28 inci maddesinin birinci fikrasmn (b) bendinde, icra
takiplerinde tahsil harcmmn alacagin 6denmesi srasinda, 6deme yapiimayan hallerde harg alacagmn dogmasi tarthinden
itbaren 15 giin i¢cinde 6denecegj, "Paralarm Bankalara ve Mal sandiklarma Yatwrimasi" baslkh 36 nc1 maddesinde,
mahkemneler, hakimler, Cumhuriyet Savcilari ve icra iflas daireleri tarafindan adli ve idari islemlerle takip iglemlerinden
dolay1 herhangi bir sebeple alnmis olan paralarn bankaya yatirimasi halinde bu paralara ait faiz ve sair menfaatlerin
Devlete ait oldugu, 37 nci maddesinde de, bu kanunda 6deme zamam gosterilen harglardan siiresinde 6denmeyenlerin,
ilgili mahkeme ve daireler tarafindan siirenin sonundan itbaren onbes giin icinde bir yaz ile o yerin vergi dairesine
bildirilecegi ve harglarin vergi dairesince tahsil olunacag hitkme baglanmus bulunmaktadir.

Yukarida yer alan Yasa maddelerinin birlikte degerlendiriimesinden; Idari islemin, idari makamlarm kamu giicii
kullanarak ve idari usuller uygulamak suretiyle idare islevine iliskin olarak yaptiklari, cesitli hak ve yikimlilikler
doguran, dogrudan uygulanabilen, kesin ve yiiriitiilmesi zorunly, tek yanh rade agiklamasi oldugu, harglarm ise; kamu
hizmetlerinden yararlananlarm, hizmetin maliyetine bir 6lciide katihmak tizere kamuna dayal olarak katimak zorunda
olduklan kamusal bir mikellefiyet oldugu, tahsilati yapan daire kim olursa olsun, icra tahsil harcmm Deviet tiizel kisiligi
icindeki malsandiklarma yatmildig, siresinde 6denmeyen harcm vergi dairesine bildirilecegi ve vergi dairelerince tahsil
edilecegi anlagihmaktadir.

Harglar, vergi idareleri adma tahsil edilmektedir. Nitekim, davaci bankanmn alacagmm icra kanalyla tahsili
esnasinda icra dairesince diizenlenen Sayman Mutemedi Alindismda; "T.C. Denizli il Muhasebe Md." bashg altmda
Denizli 1. Icra Dairesi tarafindan tahsilat yapildig belirtimistir. Dolaysstyla, ddenen harclarla ilgili ¢ikan uyusmazliklarda
da nuhatap, adma tahsilat yapilan vergi idareleri olmaktadir.

Devletin icra hukukundaki faaliyetlerine karsik alnmus olan ihtilaf konusu harg; icra miidiriigii tarafindan
sorumlu sifatryla tahsil edilmis olup siiresi dahilinde 11 Muhasebe Miidiirliigii hesabma intikal ettirilmistir. S6z konusu
tahsilat iglemi; mali idarenin bir iglemidir. Yasanin icra miidiirliigiine verdigi gorev dogrultusunda tahsil edilmis olmasi
islemin idari islem olma niteligini degistirmez. Bu isleme karsy, 2004 sayih Icra Iflas Kanunu'nun 16. maddesinde
Ongoriilmiis bulunan sikayet yolunun isletilmesi s6z konusu olamaz. Zira; anilan Yasa maddesinde yer verilen sikayet
yolu; bu Kanunun hallini mahkemeye brraktig1 hususlar miistesna olmak tizere, icra ve iflas dairelerinin yaptigi muameleler
hakkinda kanuna muhalif olmasmdan veya hadiseye uygun bulunmamasmndan dolayr tanmms olup, 2004 sayih icra Iflas
Kanunu hikiimlerinin uygulanmastyla smich tutulmustur. Bagka bir ifadeyle; Yasa geregi sorumlu sifatiyla yerine getirilen
harg tahsili gorevinin Icra Iflas Kanununun uygulanmastyla bir ilgisi bulmmamaktadr. Kaldi ki, 213 sayih Vergi Usul
Kanunu'mun, "Kanunun Stimulii" baghkh 1. maddesinde de, bu Kanun hikiimlerinin, ikinci maddede yazh olanlar disinda
genel biitgeye giren vergi, resim ve harclar ile i 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve harglar hakkmda
uygulanaca@ agik¢a belirtilmis, vergi hatalarmda diizeltme ve reddiyatn hangi hallerde ve hangi usullerle yapilacag 116
nci1 ve devami maddelerinde agiklanmustir.

Bu durumda, idarenin tek yanh olarak ve kamu giicii kullanarak kamu hizmetinden yararlanma karsiigmda,
davacidan tahsil ettigi icra tahsil harct mahiyeti geregi bir idari islem olup, 492 sayih Harglar Kanununun ilgili
maddelerinde belirtilen hitkiimler uyarmca, hazine adma ilgili vergi daireleri, muhasebe miidiirtikleri, mal miidiirlikleri
hesabma yatirimak {izere sorumlu sifatiyla icra miidiirligiince tahsil edildiginden, 6denen tahsil harcmin iadesi istemiyle
actlan davanmn, goriim ve ¢oziimiinde 2577 sayill Yasanmn 2. ve 2576 sayih Yasann 6. maddesi uyarmca idari yargi
icerisinde yer alan vergi mahkemesinin gorevli oldugu sonucuna varinustir.

SONUC :Agiklanan nedenlerle, 2247 sayih Yasa'nn 13. maddesi uyarmea, yapilan bagvurunun reddine karar
verilmesi gerektigi. .. yolunda yazih diigiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE : )
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii’niin, Nuri NECIPOGLU’min Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,



Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katilmlartyla yapilan 20.2.2017 giinlii toplantisinda:

HILK INCELEME: Basvuru yazsi ve dava dosyasi iizerinde 2247 saylh Yasa’nn 27. maddesi geregince
yapilan incelemeye gore, davah idarenin anilan Yasa’nmn 10/2 maddesinde ngdriilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev
itirazmm reddediimesi ve 12/1. maddede belirtilen sire icinde bagvuruda bulunmasi tizerine Yargtay Cumhuriyet
Bagsaveiignca, 10. maddede ongbrilen bigimde olumiu gorev uyusmazligi ¢ikarildigi anlagimaktadr. Usule iligkin
herhangi bir noksanlk bulinmadigindan gorev uyusmazlignm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK’in, davann ¢éziminde adli yargmm gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveisi Halil Tbrahim CIFTCI’nin davada adli yargmn, Danstay Saveist Yakup BAL'm ise davada idari yargmn
gorevli oldugu yolundaki sozii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci banka tarafindan, kullandirilan kredinin geri 6denmemesi tizerine kredi borglusu hakkinda yiiriitillen
icra takibi nedeniyle 6denen icra tahsil harcmmn iadesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin iglemin iptali ile
17.291,91 TL harcm yasal faiz ile birlikte iadesine karar verilmesi istemiyle agilmgtir.

Harg; Kanunda yazh belirli mercilerin, kanuna dayanarak yaptiklar belirli islemler i¢in, ilgililerin yine kanunda
yazh tarifelere gore yerine getirmek zorunda bulunduklar mali bir yiiktimlitliktiir.

17.7.1964 tarih ve 11756 sayih Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriirliige giren 2.7.1964 tarih, 492 sayih Harglar
Kanunuw'mun gerekgesinde harglarm; mahiyetleri bakimindan teorik olarak kamu alacag kategorisini teskil ettikleri
belirtidikten sonra harct doguran olaym, yapilan bir kamu hizmeti olduguna isaret edilmis; ancak, bir hizmetin harg
konusu olabilmesi i¢in; kisinin bir kamu miiessesinden faydalanmasi, kisiye kamu eliyle 6zel bir yarar saglanmasi, kamu
idaresinin kisinin bir isiyle ugrasmasi yani ferde bir hizmet vermesinin gerektigi; bu esaslara gore harcm, kisilerin 6zel
menfaatlerine iliskin olarak kanu miiesseseleri ve hizmetlerinden faydalanmalan karsiiginda yaptiklart 6demeler oldugu
ifade edilmistir.

Dava konusu icra har¢lan ogretide; Devletin, icra hukukundaki faaliyetine karsiik aldigi para olarak
tanmlanmis; icra ve Iflas Harclari 492 Sayh Harglar Kanununun birinci kisminda, yargi harclari boliminde, 2-
37.maddelerde dizenlenmis; 19.6.1932 tarih ve 2128 sayh Resmi Gazetede yaymlanan 2004 Sayih Icra ve Iflas
Kanunu'nun 15. maddesinin birinci fikrasinda; “Icra ve iflas harclarmi kanun tayin eder. Kanunda hilafi yazih degilse,
biitiin har¢ ve masraflar bor¢luya ait olup neticede ayrica hiikiim ve takibe hacet kalmaksizn tahsil olunur.” denilmistir.

492 sayih yasaya bagh (1) sayih tarifenin yarg harglari kismmnmn (B/1) bolimiinde diizenlenmis bulunan “Icra
harglarr”; icra takibi srasmda ve takibin niteligine gére bagvurma harci, pesin harg, icra tahsil harci ve yerine getirme
harci olarak diizenlenmistir.  Aym Yasanm, "Nispi Harglarda Odeme Zamani" baghgint tagiyan 28. Maddesinde; "(1)
sayih tarifede yazih nispi harclar asagidaki zamanlarda ddenir. (...) b) Icra Tahsil Harcy, Icra takiplerinde Tahsil Harct
alacagin 6denmesi srasnda, 6deme yapimayan hallerde harg alacagmn dogmasi tarihinden itibaren 15 giin i¢inde
denir./ Harg alacag) icranin yerine getiritmesiyle dogar. K onunun degeri iizerinden alnacak Iflas Harclarnda da bu bent
hitktimleri uygulan.”” denilmis; 29.maddesinde ise, pesin harglarm, takip sonunda almacak asil harca mahsup olunacag
belirtilmitir.

Bir kanmu hizimetinden dolayr harg almabilmesi, bu hizimetin kanunla belirlenmesine ve bu hususla ilgili harg
almmasma iliskin dizenlemelerin de, kanunda yer almasma baghdir. Nitekim T.C. Anayasasinm 73.maddesinde; ""Vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldmilr." hitkkmiinii icermektedir.

Medeni Usul Hukukunda oldugu gibi, fcra Hukukunda da har¢ ve giderlerin sonucta haksiz cikan tarafa
yikletildigi; bununla birlikte, bu islemlerin higbir vakit kendiliginden olusmadigy;, harg konusu iglemin yapihmasim isteyen
veya tutumu, davransi ile boyle bir isleme yol agan bir ilgilinin varkgmm, yani gorevli merciin yapacag islemle gercek
veya tiizel kisi arasmda baglanti bulunmasmin sart oldugu agiktir.

Bu agiklamalardan sonra, uyusmazlik konusu incelendiginde:

492 sayh Harglar Kanununun “Ozel Kamunlardaki Hitkiimler” bashgmi tastyan 123. maddesinde;
(Degisik:20/3/1981-2430/3 md.)

Ozel kanunlarla hargtan muaf tutulan kisilerle, istisna edilen iglemlerden harg alnmaz.

Ancak, Is Kanununa tabi isilerin ve ¢raklarm is mahkemelerindeki dava ve bu mahkemelerden alms olduklari
ilamlarm takiplerinde har¢tan muafiyet giindelikleri veya aylik ticretleri 16 yasm doldurmus isgiler i¢in belirlenen asgari
ticreti gecmeyen is¢iler ve ¢rraklar hakkmda uygulanr.

(Ek fikra: 20/6/2001-4684/23 md.; Degisik: 25/12/2003 - 5035/31 md.) Anonim, eshaml komandit ve limited
sirketlerin kurulus, pay devri, sermaye artrmmi, birlesme, devir, bolimme ve nev'i degisiklikleri nedeniyle yapilacak
islemler ile  Esnaf ve Sanatkarlar Kredi ve Kefalet Kooperatifleri (Degisik parantez ici hikkiim: 15/7/2016-6728/33
md.) (Bu kooperatifler tarafindan bankalardan kullandirilacak krediler i¢in verilecek kefaletler ile Kredi Garanti Fonu
Isletme ve Arastirma Anonim Sirketi tarafindan verilecek kefaletler dahil) bankalar, finansman sirketleri, yurt dist kredi
kuruluglart ve  uluslararasi kurumlarca kullandirilacak kredilere, bunlarm temmnatlarma ve geri 6denmelerine iliskin
islemler (yargt harglar hari¢) bu Kanunda yazih harglardan miistesnadir.

(Ek fikra: 13/2/2011-6111/84 md.; Degisik: 15/7/2016-6728/33 md.) Kira sertifikasi thracina dayanak tegkil

eden her tiirlii varlk ve haklarm; devri, ahml, satim, kiralanmasi, vekaleten yonetimi, kira sertifikasi ihraci amaciyla bir
ortak girisime ortak olunmasy, i sahibi sifatiyla bir eser veya isin yaptiimasi ve bu is veya eserin kiralanmasi veya

satimast ile bu islemlere bagh olarak yapilan her tiirlii teminat, ipotek ve benzeri islemler, bu Kanunda yazh harglardan
miistesnadir.

(..)
(Ek. Fikra23/7/2010-6009/19 md.) Bu maddede veya diger kammlarda yer alan hargtan muafiyete iliskin
hitkiimler, bu Kanunun (1) sayih Tarifesinin “(A) Mahkeme Harglar” boliminin (V) numarah fikrasmdaki ‘kesif harci”
ve (1) sayih Tarifesinin “B) Icra ve iflas harclari” bokimimnin () numarah fikrasmdaki “haciz, teslim ve satis harci”’



bakmindan uygulanmaz.” hilkmiine yer verilmistir.

Ote yandan, 2004 sayih Icra ve Iflas Kanununun “Sikayet ve Sartlar” baglkh 16. maddesinde; “(Degisik
madde: 03/07/1940 - 3890/1 md.) Kanumun hallini mahkemeye biraktigr hususlar miistesna olmak tizere Icra ve Iflas
dairelerinin yaptig1 nuameleler hakkmnda kanuna muhalif olmasndan veya hadiseye uygun bulunmamasmdan dolayr icra
mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi giin icinde yapilr.
hmablhlrsir hakkin yerine getirilmemesinden veya sebepsiz siiriincemede brakilmasindan dolayr her zaman sikayet

O 99,

‘Sikayet lizerine yapilacak muameleler” baghkh 17. maddesinde “Sikayet tetkik merciince, kabul edilirse sikayet
olunan muamele ya bozulur, yahut diizeltilir.

Memurun SebepS]Z yaplmdlgl Veya geciktirdigi jslerin icrasi emrolunur.”,;

“Yarglama usulleri” baghkh 18. maddesinde “Icra Mahkemesine arzedilen hususlar ivedi islerden sayilr ve bu
islerde basit yargilama usulii uygulanir.”

Sukadar ki, talep ve cevaplar dilekge ile olabilecegi gibi tetkik merciine ifade zaptettirmek suretiyle de olur.

(Degisik ticiincti fikra: 17/7/2003 4949/4 md.) Aksine hikiim bulinmayan hllerde tetkik merci, sikayet konusu
islemi yapan icra dairesinin aciklama yapmasimna ve durusna yapiimasina gerek olup olmadigini takdir eder; durusma

yapihmasim uygun gordiigii takdirde ilgilileri en kisa zamanda durusmaya cagir ve gelmeseler bile gereken karart verir.
Durusma yapilmayan islerde tetkik mercii, isin kendisine geldigi tarihten itibaren en ge¢ on giin iginde kararm verir.
Durusmalar, ancak zorunluluk hilinde ve otuz giinii geg:memek iizere ertelenebilir.”;

“Icra Mahkemesi” bashkh 4. maddesinde de, “(Degisik: 3/7/1940 - 3890/1 md.)

(Degisik birinci ﬁkra 17/7/2003-4949/1 m. ) Icra ve iflds dairelerinin muamelelerine karsi yapilan sikayetlerle
itirazlarm incelenmesi icra mahkemesi hakimi yahut kanun geregince bu gorev kendisine verilmis olan hakim tarafindan
yapihr. Is durumunun gerekli kildig; yerlerde Hakimler ve Saveilar Yiksek Kurulmun olmiu goriisii fle Adalet

Bakanhginca icra mahkemesinin birden fazla dairesi kurulabilir. Bu durumda icra mahkemesi daireleri numaralandirilir.
Icra mahkemesinin birden fazla dairesi bulunan yerlerde is dagim ve buna iliskin esaslar, Hakimler ve Savcilar Y iksek
Kurulunca belirlenir. Her icra mahkemesi hakimi, kendisine Adli Yargi Adalet Komlsyonu Bagkanhgmca doniistimlii
olarak baglanan icra ve iflas dairelerinin muamelelerine yonelik sikayetleri ve itirazlar inceler, bu dairelerin gozetim ve
denetimlermi yapar, idari islerine bakar.

Icra yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine karst vuku bulacak sikayet ve itirazlarm icra mahkemesi o
mahkemenin hakimidir.” denilmistir.

Olayda, davaci Bankanin kredi borglusu hakkinda, kredi borcunun denmemesi iizerine Icra Miidiirliigiince
yiiriitillen icra takibi sonucu, 6denen harcm tahsiline iliskin lslermn iptali ile s6z konusu tutarm iadesine karar verimesi
stemiyle dava agtif1 anlagiimaktadir.

Bu durumda; 213 sayih Vergi Usul Kanununun “Kanunun Stimulii’ baghkh 1. maddesinde, bu kanun
hikkiimlerinin ikinci maddede yazh olan%r dignda, genel biitceye giren vergi, resim ve harclar ile il 6zel 1dareler1ne ve
belediyelere ait vergi, resim ve harglar hakkinda uygulanacag belirtilmis, 2576 sayh Bolge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkeneleri ve Vergi Mahkenelerinin Kurulusu ve Gérevieri Hakkinda Kanumin "Vergi Mahkenelerinin Géreviert
baglkl 6. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve
harglar ile benzeri mali yikiimler ve bunlarm zam ve cezalari ile tarifelere iligkin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183
saylh Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakknda Kanunun uygulanmasma iliskin davalari ve diger kanunlarla verilen
isleri goziimleyecegi hilkmiine yer verilmis ise de; Icra Midiirliigii tarafindan yiiriitillen takip sonucu har¢ ahnmasi
isleminin, kanuna aykirhd iddiasmm sikayet yolu ile fcra Mahkemesinde ¢oziimlenecedi; Mahkemenin incelemeyi, s6z
konusu icra dosyas izerinde yaparak, amlan islemin Kanuna uygun olup olmadii hususunda karar verecegi
kuskusuzdur. Adh yarglamann bir pargasmi olugturan bu uyusmazhgm, fcra Miidirliigiiniin tesis ettigi bir islemden
kaynaklandign gozetildiginde, bu iglemin yasaya uygun olup olmadigmin adli yargr yerince ¢oziimlenmesinin gerektigi
sonucuna varimistir.

Belirtilen nedenlerle, davanin goriim ve ¢oziimiinde adli yargi yeri gorevli oldugundan, Yargtay Cumhuriyet
Bagsavcilignca 2247 sayih Yasa'nin 10. maddesine gore yapilan bagvurunun kabulii ile Denizli Vergi Mahkemesinin

7.9.2015 gin ve E2015/427 sayih gorevlilik kararmm kaldirihmasi gerekmistir.

S O N U C _:Davanm ¢éziminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenleYargtay Cumhuriyet
Bagsaveis'nn BASVURUSUNUN KABULU ile  davah vekilinin gorev itirazmin reddine iliskin Denizi Vergi
Mahkemesinin 7.9.2015 giin ve E2015/427 saylht GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA, 20.2.2017
gininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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