Hukuk Boliimii 2013/204 E. , 2013/354 K.
e IMAR PLANINDAN KAYNAKLANAN TAZMINAT DAVASININ, iDARI YARGI YERINDE CGOZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 10

"ictihat Metni"

Davacllar : H.K. Varisleri; 1-1.K., 2-H.K., 3-H.K., 4-H.K., 5-S.Y., 6-S.K., 7-H.A.K., 8-C.M.W.K.

Vekili 1 Av.U.G.
Davali : Istanbul il Ozel idaresi
Vekili : Av. M.B.

O LAY : Davacllar vekili, mivekkillerinin, Istanbul ili, Kiigtiikcekmece Ilgesi Kapanarya (Kanarya) mevkiinde kain, 1741 Parsel
35 pafta say|I| 300.00 m2'lik taginmazin tamaminin maliki oldugunu; anilan tasinmazin, imar planinda “ilkégretim Tesis Alani"
icerisinde 1736, 1737, 1738, 1739 parseller Gizerinde ilk 6gretim okulu yapildigini ve etrafinin da yiiksek duvarla gevrildigini,
miivekkillerine ait 1741 parselin ise bos olarak durdugunu; davali idare tarafindan kamulastirma yapilmadan ilk Ogretim Okulunun
alani igine katildigini; bugtine kadar da herhangi bir islem ve 6deme yapilmadigini; bu sebeple mivekkillerinin maliki bulunduklan
tasinmaza yasaya aykin olarak el atilmasi nedeniyle zarara ugradigini ifade ederek; fazlaya iliskin haklarn sakl kalmak kaydi ile
simdilik 10.000,00 TL'sinin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsiline; mivekkillerin hisselerinin iptali ile
davali idare adina tapuya kayit ve tesciline; tasinmaza el atildid tarihten dava tarihine kadar olan siire igin fazlaya dair haklan
sakli kalmak tzere 5.000,00 TL ecrimisilin davall idareden tahsiline karar verilmesi istemiyle, adli yargi yerinde dava agmistir.

Davali idare vekili, cevap dilekgesinde gorev itirazinda bulunmustur.

KUCUKGCEKMECE 4.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI:4.10.2012 giin ve E:2011/846 sayi ile, davanin kamulastirmasiz el atma ve
ecrimisil talebini icerdigi, davaci yanin hukuki ya da fiili el atmasina yonelik tazminat taleplerinin ve akabinde kurulacak tescil
hikmiindn adli yargr yerinin gérev alaninda bulundugu gerekgesiyle, gérev itirazinin reddine karar vermistir.

Davall vekilinin, idari yargi yararina olumlu gérev uyusmazlhidi ¢ikartiimasi yolunda suresi iginde verdigi dilekcesi tizerine, dava
dosyasinin onayll bir 6rnedi Danistay Bassavciligi'na génderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Uygulama ve Ogreti'de, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yuritimi sirasinda, kamu giicii kullanarak
tek yanl irade agiklamalaryla yapmis olduklan islemlerin, "idari islem"; herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizin
gergeklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevleriyle ilgili hareketsizliklerinin de, "idari eylem" olarak tanimlandigi; bu tanima gore;
idarelerin 3194 sayili Imar Kanununun 8'inci maddesi uyarninca tek yanl irade agiklamalan ile tesis ettikleri, genel ve diizenleyici
imar planlan ile bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulastirma, ruhsat gibi bireysel islemlerin, "idari islem"; bu
imar plani uyarinca yapmak zorunda olduklar program ve uygulamalan bunun igin gerekli zamanda gergeklestirmemeleri; yani, bu
konudaki hareketsizliklerinin de, idari eylem niteligi tasidigi; dosyanin incelenmesinden; davacilar tarafindan, dava dilekgesinde,
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.12.2010 glnlt karannda, milkiyet hakkina getirilen kisitlamalarin fiili el atma olmadan da
kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirildigi ileri striilmek suretiyle, imar planinda "Ilkégretim Tesis Alani" olarak aynlan
tasinmazin bedelinin 6denmesine hitkkmedilmesinin istenildigi; bu bilgiler karsisinda; davanin, davacilarnn tasinmazinin, imar
planinda " flkégretim Tesis Alani"na ayriimasi sebebiyle miilkiyet hakkina getirilen kisitlamadan kaynaklanan tazminat talebiyle
acildigi sonucuna ulasildigi; dava dilekgesinde ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda milkiyet hakkina getirildigi sdylenen
kisitlamanin, tasinmazin maliki yontinden zarar dogurucu sonuglarinin olabileceginde kusku bulunmadidi, ancak; bu sonug ya da
sonuglarin, yukarda da sdylenildigi izere, genel ve diizenleyici nitelikte bir idari islem olan imar planinda tasinmazin " ilkégretim
Tesis Alani" olarak gosterilmesinden, bu planda 6n goérilen kamulastirma programlarinin zamaninda yapilmamasindan ve imar
uygulamalarindan; baska anlatimla da, idari islemlerden ve davali idarenin imar plani geredi yapilmasi gereken kamulastirmalar
konusundaki hareketsizligi seklinde ortaya c¢ikan idari eylemlerden kaynaklandigi; idari islem ve eylemlerden dogan zararlarn
tazmini taleplerinin ise; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 12 ve 13'Uincii maddeleri uyarinca, idari yargi yerlerinde
acllacak tam yargi davalarina konu edilmelerinin, anilan yasa hukimlerinin geredi oldugu; bu bakimdan; hukuka uygunluklarinin
denetimi ve zarar dodurucu sonuglannin giderilmesi idari Yargi'nin gérev alaninda bulunan idari islem ve eylemlerin hukuk
dizeninde yaratmis olduklan etki ve sonuglarin, "hukuki el atma" olarak nitelendiriimesine ve bu olumsuz sonuglarla ilgili tazminat
taleplerinin adli yargi yerlerinde acgilacak tazminat davalarina konu edilmelerine hukuken olanak bulunmadigi; dolayisiyla; davanin
tasinmazin bedelinin tahsiline hitkmedilmesi istemine iliskin kisminin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2'nci maddesinin
1 'inci fikrasinin (b) bendinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan
tam yargi davalar," hikmi geredince idari yargl yerinde gérilmesinin gerektigi; agiklanan nedenle, 2247 sayili Yasa'nin 10'uncu
maddesi uyarinca davanin tasinmazin bedelinin tahsiline hiikmedilmesi yéninden olumlu gérev uyusmazligi cikarilmasina ve
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesine karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayili Yasa'nin 13. maddesine gére Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nin yazili disiincesi istenilmemistir.
INCELEME VE GEREKGCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Zehra Ayla PERKTAS'In Bagkanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Metin ULUKANLIGIL'in katiimlanyla yapilan 11.3.2013 gunli toplantisinda:

I-iLK INCELEME:Basvuru yazisi ve dava dosyasi 6rnedi lizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye
gore, davali idarenin anilan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngorilen yonteme uygun olarak yaptidi gorev itirazinin reddedilmesi ve
12/1. maddede belirtilen sire iginde basvuruda bulunmasi izerine Danistay Bassavcisi'nca, 10. maddede 6ngoriilen bigimde
“davanin tasinmazin bedelinin tahsiline hiikmedilmesi istemine iliskin kismi yoninden” olumlu gérev uyusmazhdi ¢ikanldigi
anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmazhidinin esasinin incelenmesine oy birligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIKin, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay
Savcisi Tuncay DUNDAR'In davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sé6zlii agiklamalan da dinlendikten sonra GERECGI
GORUSULUP DUSUNULDU:



Dava, Davacilarin taginmazlarina, imar planinda ilkégretim tesis alani olarak aynimak suretiyle kamulastirmasiz el atildigindan
bahisle, fazlaya iliskin haklan sakli kalmak kaydiyla tasinmazin bedelinin simdilik; 10.000 TL'sinin faiziyle birlikte tahsili istemiyle
agiimistir.

3194 sayil imar Kanunu’nun “Planlarnn hazirlanmasi ve yirirliige konulmasi” baslkl 8. maddesinde; “Planlarn
hazirlanmasinda ve yuriride konulmasinda asadida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlar; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektdrel hedefleri,
faaliyetlerin ve alt yapilarin dagiimini belirlemek Uizere hazirlanacak bélge planlarini, gerekli gérdigu hallerde Devlet Planlama
Teskilati yapar veya yaptirr.

b) imar Planlan; Nazim imar Plani ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bélge plani ve cevre
dlzeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlari iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlan ilgili
belediyelerce yapilir veya yaptinlir. Belediye meclisince onaylanarak yurirlige girer. (Dedisik dordinct cimle: 8/8/2011- KHK-
648/21 md.) Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanlidinca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet
sayfalarinda bir ay slireyle es zamanl olarak ilan edilir. Bir aylik ilan stresi igcinde planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanhginca
belediye meclisine génderilen itirazlar ve planlan belediye meclisi onbes gtlin iginde inceleyerek kesin karara baglar.

Belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapilir veya yaptinlir. Valilikge
uygun gorildagu takdirde onaylanarak yurirlige girer. (Dedisik Gglinct ctiimle: 8/8/2011- KHK-648/21 md.) Onay tarihinden
itibaren valilikge tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay slireyle es zamanl olarak ilan edilir. Bir
aylik ilan siresi iginde planlara itiraz edilebilir. itirazlar valilige yapilir, valilik itirazlan ve planlar onbes giin igerisinde inceleyerek
kesin karara baglar.

Onaylanmis planlarda yapilacak dedisiklikler de yukardaki usullere tabidir.
Kesinlesen imar planlarinin bir kopyasi, Bakanliga gonderilir.

Imar planlan alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gérevidir. Belediye Baskanhigi ve miilki amirlikler, imar
planinin tamamini veya bir kismini kopyalar veya kitapgiklar haline getirip gogaltarak tespit edilecek Ucret karsiliginda isteyenlere
verir.

c) (Ek: 3/7/2005 - 5403/25 md.) Tanm arazileri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda belirtilen izinler
alinmadan tanmsal amag disinda kullanilmak tzere pléanlanamaz.” hikmi;

Ayni Kanun'un 18. maddesinde, “Imar hududu iginde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak
sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalan ile, kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle
birlestirmeye, bunlarn yeniden imar planina uygun ada veya parsellere ayirmaya, mistakil, hisseli veya kat milkiyeti esaslarina
gore hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil igslemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. S6zu edilen yerler belediye ve
micavir alan disinda ise yukarnda belirtilen yetkiler valilikge kullanilir.

Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalann dagitimi sirasinda bunlarn y(izélgtUmlerinden yeteri kadar
saha, diizenleme dolayisiyla meydana gelen deder artislan karsiliginda "dizenleme ortaklik pay!" olarak disulebilir. Ancak, bu
maddeye gore alinacak dizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalann dizenlemeden dnceki
yuzélgimlerinin ytzde kirkini gegemez.

(Degisik Gglincu fikra: 3/12/2003-5006/1 md.) Dizenleme ortaklik paylan, diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan Milli
Egitim Bakanlidina bagli ilk ve ortadgretim kurumlan, yol, meydan, park, otopark, gocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve
karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden baska maksatlarla kullanilamaz.

Diizenleme ortaklik paylannin toplami, yukandaki fikrada s6zi gegen umumi hizmetler igin, yeniden ayriimasi gereken yerlerin
alanlan toplamindan az oldugu takdirde, eksik kalan miktar belediye veya valilikge kamulastirma yolu ile tamamlanir.

Herhangi bir parselden bir miktar sahanin kamulastinimasinin gerekmesi halinde dizenleme ortaklik payi, kamulastirmadan arta
kalan saha Uzerinden aynilir.

Bu fikra hikimlerine goére, herhangi bir parselden bir defadan fazla diizenleme ortaklk payi! alinmaz. Ancak, bu
hiikim o parselde imar plani ile yeniden bir diizenleme yapilmasina mani teskil etmez...” hikmi yer almistir.

_ Dava dosyasinda yer alan Kiigiikgekmece Belediye Baskanlig imar ve Sehircilik Mididigianin 2.4.2012 giin ve
M.34.6.KUGC.0.13.02-4277-4887-478675 sayill yazisina gore;

dava konu parselin, 15.12.2006-16.01.2008-17.02.2008-14.06.2008 tasdik tarihli, 1/1000 6lgekli, Kigukcekmece Merkez
Revizyon Uygulama Imar Planinda, ilkégretim Tesis Alaninda bir kismi Yolda kalmakta olup havamania kriterlerinden dolayi
maksimum bina yiiksekligi ve kat adedinin Emlak ve Istimlak Midirigince tespit edilecek RS kotuna gére beliflenecedi; ancak
bahse konu parselin de icinde yer aldigi alanda Toplu Konut idaresi Bagkanhginin 22.12.2011 tarih ve -140.01.(34.23)-4806
sayll yazisinda 775 sayill Gecekondu Kanunun 5, 7, 19 ve 9. Maddesine istinaden “istanbul-Kigiikcekmece-Kanarya Mahallesi
Gecekondu Onleme Bolgesi” olarak ilan edildiginin bildirildigi; yaziya istinaden sdz konusu alanin Gecekondu Onleme Bélgesi ilan
edildiginden imar durumunun tanzim edilemedigi; Yapi Denetim Sefligince mahallinde yapilan tetkikte parselin bos oldugu tzerinde
yapi olmadiginin tespit edildigi belirtilmistir.

Olayda, davacilarin hissedar oldugu tasinmazin imar planiyla ilkégretim Tesis Alani kullaniminda kaldigi, aradan uzun
stire gegmesine ragmen kamulastinimadidi, tasinmaz tzerinde diizenleme yapilimadidi, kamulastirmasiz el atma nedeniyle
tasinmazin bedelinin 6denilmesi gerektiginin iddia edildigi; davanin konusunun, davall idarece 3194 sayill Kanun uyarnnca kamu
glicl kullanilarak tek yanli irade ile yapilan imar planlaninda yer alan davacilara ait tasinmazin bedelinin tazminine iliskin
bulundugu anlasiimis olup, belirtilen duruma gére, imar plani ve buna dayall imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararin
tazminine yénelik bulunan davanin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan "idari eylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalan" kapsaminda idari yargi yerince
¢6zimlenmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, Danistay Bassavcisi'nin basvurusunun kabuli ile daval vekilinin gorev itirazinin, Asliye Hukuk
Mahkemesince reddine iliskin kararin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUG : Davanin goziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Danistay Bagsavcisinin BASVURUSUNUN KABULU
ile, daval vekilinin GOREV ITIRAZININ REDDINE ILISKIN Kigukcekmece 4.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 4.10.2012 giin ve



E:2011/846 sayill KARARININ KALDIRILMASINA, 11.3.2013 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



