Hukuk Boliimii 2013/207 E. , 2013/356 K.
e IMAR PLANINDAN KAYNAKLANAN TAZMINAT DAVASININ, iDARI YARGI YERINDE CGOZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 10

"ictihat Metni"

Davacllar : 1-0.L.K., 2-S.B., 3-S.S., 4-I.M., 5-M.A., 6-M.V., 7-M.U. mirasgilarindan; S.U., M.U.

Vekili : Av. L1
Davali : Mamak Belediye Baskanldi
Vekili : Av. F.E.

O LAY : Davacilann vekili, mivekkillerinin hissedar oldugu Ankara ili, Mamak Ilgesi, Cigiltepe mevkii, 15698 ada, 3 parsel sayili
tasinmazin, Imar ve iskan Bakanligi, Planlama Imar Genel Midirliginiin, 10.02.1977 tarih ve 1412 sayil yazilan ile
onaylanan,69900 nolu imar plani geregince, gocuk bahgesi olarak aynldigini; imar planinin kesinlestigi tarihten itibaren 35 sene
gegmis olmasina ragmen, davali idare tarafindan herhangi bir kamulastirma islemi yapiimadigini; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun,
15.12.2010 tarih ve 2010/5062 E. ve 2010/651 K. Sayil ilamiyla imar uygulamasinin izerinden 5 yil gegmesine ragmen
kamulastirma islemi yapilmamis tasinmazlara fiili el atma olmasa bile el atmis sayilacagina iliskin karar verildigini; mivekkillerinin
35 yildir tasarruf hakkinin elinden alindigini; Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin Sporrng ve Lonnroth kararlarinda, kamulastirma
izni ve ingaat yasadinin uzun bir sire igin 6ngérilmis olmasinin, toplumsal menfaat ile bireysel yarar arasindaki dengeyi bozdugu
sonucuna varildigini; yine Anayasanin 35 ve 46.maddelerine aykin davranilarak TUrk Medeni Kanununun 618 ve
683.maddelerinde belirtilen milkiyet hakkinin kullaniimasinin engellendigini; davali idarenin, 35 yildir gocuk bahgesi olarak ayrilan
tasinmazi amacina uygun olarak imar programina almadidini; daval idarenin, mivekkiline takas veya kamulastirma yoluyla bir
imkan da sunmadigini; bunun, milkiyet hakkinin 6ziine dokunan ve onu ortadan kaldiran bir nitelige sahip bulunan
kamulastirmasiz el koyma olgusunun varlidi icin yeterli oldugunu ifade ederek; fazlaya iliskin talep ve dava agma haklan sakli
kalmak kaydiyla, toplam 1.000-TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili istemiyle adli yargi
yerinde dava agmistir.

Davali idare vekili, cevap dilekgesinde gérev itirazinda bulunmustur.

ANKARA 12. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 29.11.2012 giin ve E:2012/172 sayi ile, davalinin gérev itirazinin reddine karar
vermistir.

Davali vekilinin, idari yargi yararina olumlu gérev uyusmazligi gikartilmasi yolunda stresi iginde verdigi dilekgesi (izerine, dava
dosyasinin onayl bir 6rnedi Danistay Bassavcilii'na génderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Uygulama ve Ogreti'de, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yuriitimi sirasinda, kamu giicii kullanarak
tek yanl irade agiklamalaryla yapmis olduklan islemlerin, "idari islem"; herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizin
gergeklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevleriyle ilgili hareketsizliklerinin de, "idari eylem" olarak tanimlandigi; bu tanima gore;
idarelerin 3194 sayili imar Kanununun 8'inci maddesi uyarinca tek yanl irade agiklamalarn ile tesis ettikleri, genel ve diizenleyici
imar planlan ile 2981 sayil Yasanin 13'Unct maddesinin (c) bendi uyarinca tek yanl irade agiklamalar ile tesis ettikleri, genel ve
dizenleyici 1slah imar planlan ve bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulastirma, ruhsat gibi bireysel islemlerin,
"idari islem"; bu imar plani uyarinca yapmak zorunda olduklan program ve uygulamalarn bunun igin gerekli zamanda
gerceklestirmemeleri; yani, bu konudaki hareketsizliklerinin de, idari eylem niteligi tasidigi; dosyanin incelenmesinden; dava
dilekgesinde, imar planinda gocuk bahcesi alani olarak ayrilan tasinmazin bedelinin 6denmesine hikmedilmesinin istenildiginin
anlasildigi; bu bilgiler karsisinda; davanin, davacilarin tasinmazinin, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.12.2010 gunli, E:2010/5-
662 K:2010/651 kararinda "hukuki el atma" olarak nitelendirilen, imar planindaki belirleme sebebiyle miilkiyet hakkina getirilen
kisitlamadan kaynaklanan tazminat talebiyle agildigi sonucuna ulasildidi; dava dilekgesinde ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu
kararinda, milkiyet hakkina getirildigi soylenen kisitlamanin, tasinmazin malikleri yéntinden zarar dogurucu sonuglarnin
olabileceginde kusku bulunmadigi, ancak bu sonug ya da sonuglarin, genel ve dlizenleyici nitelikte bir idari islem olan imar
planinda tasinmaza yonelik belilemenin bu planda éngorilen kamulastirma programlannin zamaninda yapamamasindan ve imar
uygulamalarindan; baska anlatimla da, idari islemlerden ve davali idarelerin imar plani geregi yapiimasi gereken kamulastirmalar
konusundaki hareketsizligi seklinde ortaya c¢ikan idari eylemlerden kaynaklandigi; idari islem ve eylemlerden dogan zararlarin
tazmini taleplerinin ise, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 12 ve 13'inci maddeleri uyaninca, idari Yargi yerlerinde
agllacak tam yargi davalarina konu edilmelerinin, anilan yasa hukimlerinin geredi oldugu; bu bakimdan, hukuka uygunluklarinin
denetimi ve zarar dodurucu sonuglannin giderilmesi idari Yargi'nin gérev alaninda bulunan idari islem ve eylemlerin hukuk
dizeninde yaratmis olduklarn etki ve sonuglarin, "hukuki el atma" olarak nitelendiriimesine ve bu olumsuz sonuglarla ilgili tazminat
taleplerinin adli yargi yerlerinde acilacak tazminat davalarina konu edilmelerine, hukuken olanak bulunmadidi; dolayisiyla,
davanin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2'nci maddesinin 1‘inci fikrasinin (b) bendinde yer alan "idari eylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan acgilan tam yargi davalar," hilkml geredince idari yargi
yerinde gorilmesinin gerektigi; aciklanan nedenle, 2247 sayili Yasa'nin 10'uncu maddesi uyarinca olumlu gérev uyusmazig
clkariimasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesine karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayili Yasa'nin 13. maddesine gére Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nin yazili dislincesi istenilmemistir.
INCELEME VE GEREKGCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Zehra Ayla PERKTAS'In Bagkanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Metin ULUKANLIGIL'in katiimlanyla yapilan 11.3.2013 glinli toplantisinda:

I-iLK INCELEME:Basvuru yazisi ve dava dosyasi 6rnedi lizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye
gore, davall idarenin anilan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngorilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve
12/1. maddede belirtilen slire iginde basvuruda bulunmasi lizerine Danistay Bassavcisi'nca, 10. maddede 6ngérilen bigimde
olumlu gorev uyusmazligi cikarldigi anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmazhginin
esasinin incelenmesine oy birigi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIKin, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile



dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay
Savcisi Tuncay DUNDAR'In davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Davacilarin hissedar oldugu tasinmazlanna, imar planinda gocuk bahgesi alani olarak ayrlmak suretiyle kamulastirmasiz el
atildidindan bahisle, fazlaya dair haklan sakl kalmak kaydiyla simdilik 1.000,00 TL bedelin, dava tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte tahsili istemiyle agilmistir.

3194 sayil Imar Kanunu’nun “Planlann hazirlanmasi ve yiririge konulmasi” baslikh 8. maddesinde; “Planlarin
hazirlanmasinda ve yurirlige konulmasinda asadida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlan; sosyo - ekonomik gelisme edilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel hedefleri,
faaliyetlerin ve alt yapilarin dagilimini belilemek Gzere hazirlanacak bolge planlarini, gerekli gérdiigi hallerde Devlet Planlama
Tegskilat1 yapar veya yaptinr.

b) imar Planlan; Nazim imar Plani ve Uygulama imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bélge plani ve cevre
dizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlan iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlari ilgili
belediyelerce yapilir veya yaptinlir. Belediye meclisince onaylanarak yurirlige girer. (Degisik dordincl cimle: 8/8/2011- KHK-
648/21 md.) Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet
sayfalarinda bir ay slreyle es zamanl olarak ilan edilir. Bir aylik ilan suresi icinde planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanhginca
belediye meclisine génderilen itirazlar ve planlar belediye meclisi onbes glin icinde inceleyerek kesin karara baglar.

Belediye ve micavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapilir veya yaptirlir. Valilikge
uygun gorlldagu takdirde onaylanarak yururltide girer. (Dedisik Gglinct cimle: 8/8/2011- KHK-648/21 md.) Onay tarihinden
itibaren valilikge tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay sureyle es zamanl olarak ilan edilir. Bir
aylik ilan siresi icinde planlara itiraz edilebilir. itirazlar valilige yapilir, valilik itirazlan ve planlan onbes giin icerisinde inceleyerek
kesin karara baglar.

Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de yukarndaki usullere tabidir.
Kesinlesen imar planlarnnin bir kopyasi, Bakanliga gonderilir.

imar planlan alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gérevidir. Belediye Baskanligi ve miilki amirlikler, imar
planinin tamamini veya bir kismini kopyalar veya kitapgiklar haline getirip cogaltarak tespit edilecek tcret karsilidinda isteyenlere
verir.

c) (Ek: 3/7/2005 - 5403/25 md.) Tanm arazileri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda belirtilen izinler
alinmadan tanmsal amag disinda kullaniimak tzere planlanamaz.” hikmine yer verilmistir.

Dava dosyasinda yer alan Mamak Belediye Baskanhdi Imar ve Sehircilik Midaraginin, 18.5.2012 giin ve M.06.3.MAM.0.13/13-
2144 sayil yazisinin incelenmesinden; dava konusu tasinmazin Imar ve iskan Bakanlidi Planlama Imar Genel Mudiriganin
10.02.1977 tarih ve 1412 sayil yazilari ile onaylanan 69900 nolu "Cidiltepe Askeri Lojmanlan” imar plani kapsaminda kaldig, ilgili
plan kapsaminda 15698 ada 3 parselin Cocuk Bahgesi Alanina ayrildidi; 69900 nolu plana ait plan notlarinda, Lojman Binalarina
ait yapilasma kosullannin belirtildigi, 6zel kullanimlara ait yapilasma kosullarinin belirlenmedigi; 5002 m2yizélgtmiii 15698 ada 3
parselin 111 hissedannin bulundugu, bunlann sahislardan olustugu, parsel lizerinde herhangi bir el koyulma mevcut olmayip,
Cigiltepe Askeri Lojmanlar tel git sinin disinda, lzerinde herhangi bir yapilasma bulunmayan bir parsel oldugu anlasilmistir.

Olayda, davacilann hissedar oldugu tasinmazin imar planiyla cocuk bahgesi alani kullaniminda kaldidi, aradan uzun
yillar gegmesine ragmen kamulastinimadidi, tasinmaz Gzerinde diizenleme yapilmadidi, kamulastirmasiz el atma nedeniyle
tasinmazin bedelinin 6denilmesi gerektiginin iddia edildidi; davanin konusunun, davali idarece 3194 sayili Kanun uyarinca kamu
glict kullanilarak tek yanli irade ile yapilan imar planlarinda yer alan davacilara ait tasinmazin bedelinin tazminine iliskin
bulundugu anlasiimis olup, belirtilen duruma gére, imar plani ve buna dayall imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararin
tazminine yénelik bulunan davanin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan "Idari eylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan" kapsaminda idari yargi yerince
¢Ozumlenmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bassavcisi’'nin basvurusunun kabuli ile davall vekilinin gorev itirazinin, Asliye Hukuk
Mahkemesince reddine iliskin kararin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin gbzijmﬂqde IDARI YARGININ gt’)reyli olduguna, bu nedenle Danistay Bassavcisinin BASVURUSUNUN KABULU
ile, daval vekilinin GOREV ITIRAZININ REDDINE ILISKIN Ankara 12.Asliye Hukuk Mahkemesi‘nin 29.11.2012 glin ve E:2012/172
saylill KARARININ KALDIRILMASINA, 11.3.2013 gliniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



