Hukuk Boliimii 2013/212E. , 2013/511 K.

e 4207 sayih Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin O nlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun?un 5. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
davacinin yazili olarak uyarilmasina, sugun tekrari halinde para cezasi ile cezalandirilmasina iliskin Enciimen Kararlarinin
kaldirilmasi istemiyle acgilan davanin IDARI YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

2247 MDavaci : ALAS.
Vekili : Av. M.Y.
Davali : Bodrum Belediye Bagkanligi

adresinde bulunan, isletmeciligini davaci A.A.S.In yaptigi “K.B.” isimli isletmede, ilce Emniyet Miidiidugi ekiplerince yapilan
denetimlerde isletme icerisinde sigara tiiketilmesine izin verildigi tespit edildiginden, isletmenin 4207 sayili Titin Uriinlerinin
Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin 2. fikrasi uyarinca yazili olarak uyanlmasina, sugun tekrari
halinde para cezasi ile cezalandirimasina, ayni Enciimenin 5.1.2010 giin ve 5/5 sayili Karan ile de isletmenin ayni nedenden
dolayi 4207 sayil Yasa’nin 5. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 560,00 TL. para cezasi ile cezalandirimasina karar verilmistir.

Davac! vekili, Bodrum Belediyesinin 5.1.2010 tarihli 3/3 ve 5/5 sayill Encimen Kararlannin iptali istemiyle iki ayn dava dilekgesi ile
adli yarg! yerinde itirazda bulunmus, Bodrum 3. Sulh Ceza Mahkemesi'nce davalann birlestirilmesine, 2010/59 D.Is sayil dosya
Uizerinden yurutulmesine karar verilmistir.

BODRUM 3. SULH CEZA MAHKEMESI: 19.8.2011 giin ve D. I5:2010/59 sayi ile, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 27/8.
maddesine gdre idari para cezasi yaninda idari yarginin gérev alanina giren kararin da verilmis olmasi nedeniyle davanin
¢OzUmlnan idari yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle itirazin gérev yéniinden reddine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden
kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

MUGLA 1. IDARE MAHKEMESI: 23.10.2012 gun ve E:2012/504, K:2012/1339 say:! ile, Kabahatler Kanunu’na gére, 4207 sayili
Yasa'nin 5/2. maddesi uyarinca tesis edilen uyarma ve idari para cezasi verilmesine iliskin islemlerden hig birisinin idari yarginin
gorevine giren uyusmazliklardan olmamasi nedeniyle davanin ¢éziiminde adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle davanin
gbrev yoninden reddine karar vermis, verilen karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimi'niin, Serdar 6ZGULDUR'Gn Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Metin ULUKANLIGIL'in katihmlanyla yapilan 8.4.2013 glnli toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gbre;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklannin anlagiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhdi’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukim uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bodlimiinde incelenip gézimlenmesi
gerektidi...” agikga belirtilmistir. Bu durum gozetildiginde, olay boliumiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmaziiginin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yarg! yerleri arasinda 2247 sayili Yasa'nin 14. maddesinde 6ngoértlen bigcimde olumsuz gérev uyusmazhd dogdugu,
idari yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen hilkkmiin aksine, davacinin istemi Gzerine son goérevsizlik kararini veren mahkemece,
adli yargi dosyasi temin edilmeden Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi gérilmekte ise de, Baskanlik yazisiyla adli yargi
dosyasinin getirtildigi ve sonugta usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan gérev uyusmazliginin
esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN'in, davanin ¢ézimiinde idari yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi M. BAYHAN
ile Danistay Savcisi Tuncay DUNDAR'n idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4207 sayili Titiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun‘un 5. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
verilen uyari ve para cezasina iliskin Enclimen Kararlarinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

4207 sayili Kanun'un “TUtn Grinlerinin yasaklanmasi” bashdr altinda diizenlenen 2. maddesinde;
(1)Tatun Granleri;

d) Ozel hukuk kisilerine ait olan lokantalar ile kahvehane, kafeterya, birahane gibi edlence hizmeti verilen isletmelerde,

tiketilemez ” denilmis, 5. maddesinin ikinci fikrasinda ise, “ 2 nci maddenin (a) bendi hari¢ birinci, Gglncil, dérdiincl ve besinci
fikralarinda belirtilen yasaklarin uygulanmasi ve tedbirlerin alinmasi ile ilgili yGktmldliklerini yerine getirmeyen isletme sorumlulari,



isletme iznini veren kurum yetkilileri tarafindan énce yazil olarak uyarilir. Bu uyarn yazisi, ilgili isletme sorumlusuna teblig edilir. Bu
uyariya ragmen, verilen sirede yukimlaliklerini yerine getirmeyenler, belediye sinirlan icinde belediye enclimeni, belediye sinirlari
disinda mahalli milki amir tarafindan besylz Tirk Lirasindan besbin Turk Lirasina kadar idari para cezasi ile cezalandirilir”
denilmekte iken, fikra 13.2.2011 gin ve 6111 sayili Kanun‘un 202. maddesi ile, "2 nci maddenin (a) bendi harig birinci, Gglncda,
dordiincl ve beginci fikralarinda belirtilen yasaklarin uygulanmasi ve tedbirlerin alinmasi ile ilgili yuktmluliklerini yerine getirmeyen
isletme sorumlulari, denetimi yapan yetkililer tarafindan 6nce yazili olarak uyarilir. Bu uyar yazisi, ilgili isletme sorumlusuna teblig
edilir. Bu uyariya ragmen yukimlllUklerini yerine getirmeyenlere, mahalli milki amir tarafindan bin Turk Lirasindan besbin Turk
Lirasina kadar idari para cezasi verilir” seklinde dedistirilmis, son olarak 4.7.2012 tarihli ve 6354 sayili Kanun’un 11. maddesi ile
"2 nci maddenin (a) bendi harig birinci, Gglnci, dordiincli ve besinci fikralarinda belirtilen yasaklarin uygulanmasi ve tedbirlerin
alinmasi ile ilgili yakimltliklerini yerine getirmeyen isletme sorumlularina, mahalli milki amir tarafindan bin Tlrk Lirasindan besbin
Turk Lirasina kadar idari para cezasi verilir” denilmistir.

Olayda, dava davacinin “yazili olarak uyanimasina” ve “idari para cezasi ile cezalandirimasina” iliskin kararlarn iptali istemiyle
acilmis olup, 4207 sayili Tutldn Urtinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontroli Hakkinda Kanun’da, idari para cezasina karsi kanun
yoluna iligskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

30.3.2005 glin ve 5326 saylli Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesiyle dedistirilen 3.
maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya geciriimesi yaptinmini gerektiren butun fiiller
hakkinda,

uygulanir"; Kanunun “Basvuru yolu” baslikl 27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh
ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir"
dizenlemeleri yer almistir.

Bu diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda
ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin
agildigr anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecedi;
ancak, yeni yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yurtirlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal
hiktmlerinin varligi halinde, mahkemece goérevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
tirlerinden biri oldugu, 4207 sayili Titin Uriinlerinin Zarararnnin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’da idari para cezasina
itiraz konusunda goérevli mahkemenin gosterilmedigi, ancak; idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak
“uyarma” kararn da verildigi ve dava konusu edildigi anlasildiindan; idari para cezasina iliskin kararin hukuka aykiriligi iddiasinin
da, idari yargi yerinde gorilecedi kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesi ve ayni Kanun‘un 27.maddesine 5560
sayill Kanun’la eklenen sekizinci fikra hilkmii bir arada degerlendirildiginde, 4207 sayil Titiin Uriinlerinin Zararlannin Onlenmesi ve
Kontroli Hakkinda Kanun uyarinca verilen para cezasina karsi agilacak davanin ¢éztimiinde idari yargi yerinin gérevli oldugu
sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince verilen gérevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢ézimiinde iD__ARi YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle, Mugla 1. idare Mahk_em(_ag,i_’n_in 23.10.2012 gin ve
E:2012/504, K:2012/1339 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 8.4.2013 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



