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OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacmm halen Istanbul Emniyet

Miidiirligii emrinde gorevli 153922 sicil sayih polis memuru olarak gérev yapmakta oldugunu,
Erzurum Emniyet Mudurligi emrinde gorevli iken 21/11/1994 tarihinde gorev basinda gecirmis
oldugu trafik kazasi sonucu yaralandigindan idari polislik talebinde bulundugunu, davacmmn saglk
dosyasmm SGK Baskanliginca incelenmesi neticesinde 03/08/2011 giin ve 68.181.138 sayili yazi ile
Uskiidar Devlet Hastanesince diizenlenen 25/03/2009 tarih ve 1420 sayih raporundaki rahatsizligmm
21/11/1994 tarihinde meydana gelen olaydan sonra olusan rahatsizhgmm devami olduguna, bu
rapordaki rahatsizliktan dolay1r malul olduguna, 1053 sayih Nizamnameye gore derecesinin (6) alti
olduguna, maluliyetinin siirekli olduguna, idari polislik gérevinde ¢ahsabilecegine ve anilan kararda
miivekkilimin idari polis olma talebi 04/08/2003 giin ve 25189 sayih Resmi Gazetede yaymlanan
Emniyet Tegkilat1 Saghk Yonetmeliginde belirlenen sartlarma uygun bulunarak idari polis olarak
gorevlendirimesine karar verildigini, davacmm halen idari polis olarak gorev yaptigmi, SGK
Baskanhg, SSK Genel Mudiirligi, Kamu Gérevlileri Emeklilik Islemleri Daire Baskanhg, Icisleri
Bakanligi, Emniyet Genel Miudirliigi'ne hitaben yazilarak gonderilen 03/08/2011 tarih ve
B.13.2.SGK.0.10.02.04/68.181.137 sayih yazida davacmnm Vazife Malulligi Tespit Kurulunun
02/08/2011 tarih ve 156 saydi karan ile 5434 sayii Kanunun 45’inci maddesine gore kabul edildigi
belirtildigini, davacmnmn idari polislik gérevinde ¢alismaya baslamasindan sonra 20/09/2013 tarihinde
SGK Baskanhg, Emeklilik Hizmetleri Genel Mudiirliigii, Kamu Gorevlileri Daire Bagkanhigma 6495
saylll Kanunun 98’inci maddesi ile degisik 5510 sayih Kanunun gegici 14’{incli maddesine goére
gorevinden ayrilmaksizin vazife malulliigii ayh@ baglanmasi istemiyle yaptigi bagvurunun daval
idarece “Vazife Malulliigii Tespit Kurulunca 02/08/2011 tarihinde incelenerek 156 sayi ile 5434
sayth Kanunun 45’inci maddesine gore vazife malulii oldugunuza karar verildiginden hakkmizda
2330 sayih Kanun hiikiimlerinin uygulanmasina imkan bulunmamaktadir...” denilerek davacmnmn
gorevden ayrilmaksizin vazife malulliigii ayligi baglanmasi talebi reddedildigini, bu islemin hukuka
aykirt oldugunu belirterek; Vazife Malulliigii Tespit Komisyonunca 02/08/2011 tarihinde vazife
malulii olduguna karar verilen davacmm anilan karar uyarmca SGK Bagkanligt Emeklilik Hizmetleri
Genel Midiirligiic Kamu Gorevlileri Emeklilik Daire Baskanhgi'na durumunun 2330 sayih Kanun
kapsaminda degerlendiriimesi istemiyle yaptigi bagvurunun reddine iligkin 08/10/2013 tarih ve
85.653.015/68.181.137 sayili islemin iptal edilmesi istemiyle idari yargl yerinde dava agmustir.

Ankara 3. Idare Mahkemesi: 07/01/2014 giin ve 2013/2174 Esas, 2014/7 Karar say1 ile *...
2577 sayih Kanunun 33/2. maddesinde; "Kamu gorevlilerinin gorevilerine son verilmesi, emekli
edilmeleri veya gorevden uzaklastiriimalar ile ilgili davalarda yetkili mahkeme, kamu gorevlisinin
son gorev yapti@i yer idare mahkemesidir." kuralna, 33/3 maddesinde ise "Kamu gorevlilerinin
gorevle iligkisinin kesilmesi sonucunu dogurmayan disiplin cezalan ile ilerleme, yiikselme, sicil,
intibak ve diger 6zlilk ve parasal haklari ve mahalli idarelerin organlar ile bu organlarin tiyelerinin
gecici bir tedbir olarak gorevden uzaklastirmalartyla ilgili davalarda yetkili mahkeme ilgilinin gorevli
bulundugu yer idare mahkemesidir." hiikmiine yer verilmistir.



Dava dosyasmm incelenmesinden, davacnm halen Istanbul Emniyet Miidiirliigiinde polis
memuru olarak gorev yaptigl, gérev baginda gecirmis oldugu trafik kazasi sonucu Vazife Malulliigii
Tespit Komisyonunca vazife malulii olduguna karar verilmesi {izerine idari polis olarak
gorevlendirildigi, daha sonra 20.09.2013 tarihinde Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi'na 2330
sayth Kanun kapsaminda vazife malulii idari polis olarak gérev yaptigmdan dolay1 gorevinden
ayrilmaksizin emekliye ayrilmak istemiyle yaptigt basvurunun reddedilmesi tizerine bakilmakta olan
davanm agildig anlagilmaktadir.

Bu durumda yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri g¢ercevesinde idari polis olarak
Istanbul'da gorev yapan davacmnm gorevinden ayrilmaksizin emekliye ayriimak istemiyle yaptigi
basvurunun reddine iligkin isleme karsi agilan davada yetkili mahkeme davacmnin gorev yaptigl yer
idare mahkemesi olan Istanbul Idare Mahkemesidir...” seklindeki gerekgesiyle 2577 sayil
Kanunu'nun 14 ve 15/1-a maddesi uyarinca davanin yetki yoniinden reddine, dava dosyanin yetkili
Istanbul Idare Mahkemesi 'ne gonderilmesine karar vermistir.

ISTANBUL 2. IDARE MAHKEMESI: 07/02/2014 giin ve 2014/184 Esas, 2014/186 Karar
sayiile ...2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde;
adli ve askeri yarginin gérevli oldugu konularda agilan davalarn reddine karar verilecegi diizenleme
altina ahnmustir.

5510 sayii Sosyal Sigortalar ve Saglik Sigortasi Kanunu'nun 2. maddesinde Kanun'un
kapsami, "Bu Kanun, sosyal sigortalar ile genel saglk sigortasindan yararlanacak kisileri, igverenleri,
saglik hizmeti sunucularini, bu Kanununun uygulanmasi bakimmdan gergek kisiler ile her tiirlii kamu
ve ozel hukuk tiizel kisilerini ve tiizel kisiligi olmayan diger kurum ve kuruluslar1 kapsar" seklinde
belirtildikten sonra; ayn1 Kanun'un "Uyusmazlklarin C6ziim Yeri" baglikh 101. maddesinde, "Bu
Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya
¢ikan uyusmazliklarmn is mahkemelerinde goriilecegi" hitkme baglanmustir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; 5510 saylh Kanun'un Gegici 14. maddesinin
uygulanmasimna ilisgkin uyusmazhigin gériim ve ¢oztimiiniin adli yargi mercilerine ait oldugu sonucuna
ulasiimustir...”” gerekgesi ile 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Yasast'nin 15/1-a maddesi hiikmii
uyarmca davanin gorev yoniinden reddine karar vermis, karar taraflarca temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

Davaci vekili, davacmm davaliya bagvuru tarihi olan 02/08/2011 tarihi itibari ile malullik
ayligma hak kazandigmm tespiti ile ayliklarmm yasal faizi ile birlikte 6denmesi, yargilama giderlerinin
kars1 tarafa yiikletimesi istemiyle bu kez adli yarg: yerinde dava agmustir.

Bakirkéy 19. Is Mahkemesi: 20/04/2015 giin ve 2014/63 Esas, 2015/225 Karar say ile
ozetle, *...1ddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde;
davacmm halen Istanbul Emniyetinde gorevli polis memuru oldugu, davacmm Emniyet
Miidiirliigii’nde ¢alisirken 21/11/1994 tarihinde gorev basinda gegirmis oldugu trafik kazasi sonucu
yaralandig1 ve idari polislik talebinde bulundugu, SGK tarafindan malul olduguna ve derecesinin 6
olduguna, maluliyetinin sitirekli olduguna idari polislik gorevinde ¢alisabilecegine karar verildigi ve
bunun iizerine Kiigiikgekmece Ilge Emniyet Miidiirliigi’nde idari polis olarak gorev yapmaya
bagladig, SGK'ya yapilan malulliik aylig1 talebinin kurum tarafindan gérevden ayrilmaksizn vazife
malulliigii aylig1 baglanmasi talebinin olmadigi gerekgesiyle, talebin reddedildigi anlasimis ise de
davacmnm vazife malulii oldugu konusunda taraflar arasmda bir ihtilaf bulunmamakta olup ve 2330
sayill Yasanin 2. maddesinde 5434 sayili Yasanin 45. maddesine gore vazife malulii olanlarn bu
yasadan yararlanamayacagma dair bir hilkim bulunmadigmdan ve dava dis1 olup davaci ile ayni
konumda bulunan polis memuru Mikail T{iziin'iin talebinin kabul edilmesi, bu polis memuruyla
davaci arasinda bir fark oldugu hususunun davah tarafindan 6ne siiriilmedigi, 2330 sayili Yasada
davacinin bu yasadan yararlanmasmni engelleyen bir husus bulunmadigimdan ve davacmnmn 2330 sayih
yasadan yararlanmasi halinde ise 5510 sayili Yasanin gecici 14. maddesinde yer alan istisnalar i¢inde
olmas1 nedeniyle, bu yasa hitkkmiinden de yararlanmasmin miimkiin oldugu anlasildigindan, bilirkisi
raporu dogrultusunda...”’ davanmn kabuliine karar vermistir.

Isbu karara karsi davali vekilince yapilan temyiz basvurusu iizerine Yargtay 10. Hukuk
Dairesi: 21/04/2016 giin ve 2015/15273 Esas, 2016/6176 Karar sayih ilami ile 6zetle; “...5510
sayill Kanunun yiirtirliige girdigi 01.10.2008 tarihinden 6nce 5434 sayili Yasa kapsamimda ¢alismasi
bulunan davacinm, 21.11.1994 tarihinde gérev basinda gecirmis oldugu trafik kazasi sonucu vazife
malulii olup olmadigt hususunda, 5510 sayih Kanunun uygulama yeri bulunmamakta olup, buna
gore 5510 sayih Kanunun 101. madde hiikiimlerine gore smirh yetki ile donatiimis is mahkemesi
gorevli degildir. Bu y6nde gérevin idari yargiya ait oldugunun belirgin olmasi karsisinda, “yargi yolu
yanlishigi nedeniyle dinlenmesi miimkiin bulunmayan dava dilekcesinin reddine” karar verilmesi
gerekirken, igin esasma girilerek, yazili sekilde karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykiri olup,
bozma nedenidir.”’seklindeki gerekgesiyle hitkmiin bozulmasma karar vermistir.

BAKIRKOY 19. iS MAHKEMESI: 11/07/2016 giin 2016/230 Esas, 2016/387 Karar say1 ile
bozma ilamma uyarak yargi yolunun caiz olmamasi ve idari yargmm gorevli olmasi nedeniyle



davanm gorev yoniinden reddine karar vermis, taraflarin karari siiresinde temyiz etmemesi tizerine
karar 08/08/2016 tarihinde kesinlesmistir.

Davaci vekili, 11/11/2016 havale tarihli dilekgesiyle adli ve idari yargi yerleri arasmda
olustugunu ileri stirdiigii olumsuz gorev uyusmazhgmm giderilmesi i¢in basvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Boliimii’niin, Nuri NECIPOGLU nun Baskanliginda, Uyeler:

Ali COLAK, Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Ali OGUs, Stileyman Hilmi AYDIN, Mehmet
AKBULUT ve Yiiksel DOGAN’m katihmlariyla yapilan 20.2.2017 giinlii toplantisinda:

-ILK INCELEME: Idari ve adli yargi yerleri arasinda anilan Kanun'un 14. maddesinde
ongoriilen bicimde olumsuz gorev uyusmazhigi dogdugu, adli yargi dosyasmmn, davaci vekilinin istemi
tizerine son gorevsizlik kararmi veren mahkemece, idari yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle
mahkememize gonderildigi ve usule iligkin herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlasildigindan, idari
ve adli yarg yerleri arasinda dogan gorev uyusmazh@min esasinm incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Sinem USTA’nmn, davanin ¢oziimiinde idari
yarginmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcist Halil Ibrahim CIFTCI ile Danistay Savecist Yakup
BAL'n davada idari yargmin goérevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Vazife Malulliigii Tespit Komisyonunca 02/08/2011 tarihinde vazife malulii olduguna
karar verilen davacmm bu karar uyarmca SGK Bagkanlig Emeklilik Hizmetleri Genel Midiirligi
Kamu Gorevlileri Emeklilik Daire Baskanligi'na durumunun 2330 sayii Kanun kapsaminda
degerlendirilmesi ve gorevinden ayrilmaksizin vazife malulligii ayhg baglanmasi istemiyle yaptigi
basvurunun reddine iligkin islemin iptal edilmesi istemiyle agilmistir.

Dosya kapsammda yer alan Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligr Vazife Malulliigii Tespit
Kurulunun 08/10/2013 giin ve 85.653.015/68.181.137 sayih kararma iligkin yazida; 21/11/1994
tarihinde saat 16:30 sralarinda subedeki mevcut kuvvetlerle birlikte sehir merkezindeki Dadasonii
bekleme noktasindaki gorev yerine gitme iizere seyir halinde bulundugu sirada sube hizmetlerinde
kullanilan servis otosunun yolun sag seridinde terk edilmis kamyona sol arka taraftan carpmasi
neticesinde yaralanan davacmmn, Vazife Malulliigii Tespit Kurulunca 02/08/2011 tarihinde
incelenerek 156 say1 ile 5434 sayih Kanunun 45’inci maddesine gore vazife malulii olduguna karar
verildiginden hakkmda 2330 sayih Kanun hiikiimlerinin uygulanmasma imkan bulunmadigmm
belirtildigi anlagilmistir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas1t Kanunu 506, 1479,
2925, 2926 ve 5434 sayii Kanunlar kapsamindaki hizmet akdine gore ticretle ¢alisanlar (Sosyal
Sigortallar), kendi hesabma ¢aliganlar (Bag-Kur’lular), tarimda kendi adina ve hesabina gahsanlar
(Tarim Bag-Kur’lulari), tarim islerinde ticretle ¢caliganlar, (Tarim sigortahlari), devlet memurlar1 ve
diger kamu gorevlilerini (Emekli Sandig1 Istirakgileri), gecici maddelerle korunan haklar disinda,
sosyal giivenlik ve saglik hizmetleri yoniinden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkli emeklilik
rejimini aktlieryal olarak hak ve hiikiimlilikler yoniinden tek bir sosyal giivenlik sistemi altmda
toplamustir.

5510 sayihl Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanununun 47. maddesi '"Vazife
Malulliigii" nii diizenlemekte olup, maddenin 1.fikrasinda; "...25 inci maddede belirtilen malillik;
sigortahlarm vazifelerini yaptiklar1 swrada veya vazifeleri diginda idarelerince gorevlendirildikleri
herhangi bir kamu idaresine ait baska isleri yaparken bu iglerden veya kurumlarmin menfaatini
korumak maksadiyla bir ig yaparken ya da idarelerince saglanan bir tasitla ise gelisi ve isten doniisii
sirasinda veya isyerinde meydana gelen kazadan dogmus olursa, buna vazife malilligi ve bunlara
ugrayanlara da vazife malllii denir." hitkkmii yer almaktadir.

5510 sayili Kanunun iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve
E: 2006/111, K: 2006/112 sayili karartyla, anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun
ylrtrlik tarthinden 6nce 5434 sayili T.C. Emekli Sandigi Kanunu hiikiimlerine tabi olarak gorev
yapmakta olan memurlar ve diger kamu goérevlilerini diger sigortalilarla ayni sisteme tabi kilan (basta
4/c maddesi) hiikiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen 17.04.2008 tarih ve
5754 sayili Kanunla 5510 sayili Kanunda diizenlemeler yapilmis ve anilan Kanuna eklenen Gegici 1
nci ve Gegici 4 ncii maddelerle, 5754 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce
5510 sayili Kanunun 4 ncii maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsammda olanlar (memurlar ile
diger kamu gorevlileri) ile bunlarin dul ve yetimleri hakkinda, bu Kanunla yiirtirliikten kaldirilan
hiiktimleri de dahil 5434 sayili Kanun hiikiimlerine gore igslem yapilacag hiikiim altna almmugtir.
5754 sayih Kanunun kimi hiikiimlerinin iptali istemiyle ag¢ilan dava Anayasa Mahkemesi'nin
30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:2011/58 sayih karar1 ile reddedilmistir.

5510 sayii Kanunun 101. maddesinde yer alan “...bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla
ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar Is Mahkemelerinde goriiliir.” bolimiiniin iptali istemiyle yapilan



itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesi, 22.12.2011 tarih ve E: 2010/65, K: 2011/169 sayih
karartyla (RG. 25.1.2012, Say1: 28184) davayi redle sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararin
Mahkememiz 6niindeki uyusmazliga 151k tutacak sekilde su gerekceye dayandirmistir: “...5754 sayih
Kanunun yiirtirliige girmesinden énce memur ve diger kamu gorevlisi olarak calismakta olanlar,
evvelce oldugu gibi 5434 sayih Kanun hiikiimlerine tabi olacaklar ve bunlarm emeklileri bakimmdan
da ayni Kanun hiikiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayii Kanun’un yiiriirkige
girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlileri olarak cahgmaya baglayanlar ise 5510 sayil
Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun hiikiimlerine tabi sigortali sayilacak ve haklarinda 5434
sayih Kanun degil, 5510 sayih Kanun’un 6ngordiigii kural ve esaslar uygulanacak; ihtilaf halinde de
adli yargt gorevli bulunacaktir. 5754 sayii Kanunun ylriirligiiyle birlikte, arttk Sosyal Sigortacilik
esasma gore faaliyet gbsteren ve yaptig, tesis ettigi islem ve muameleler idari iglem sayilamayacak
bir sosyal giivenlik kurumunun varligindan s6z etmek gerekli bulunmaktadir. 5754 sayii Kanun’un
yiirlirliige girmesinden Once istirakgisi sifatiyla ¢alismakta olan memurlar ve diger kamu goérevlileri
ile emekli sifatiyla 5434 sayii Kanun’a gore emekli, dul ve yetim ayligi almakta olanlar ve ayrica
memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden ise Sosyal
Giivenlik Kurumu’nun tesis edecegi islem ve yapacag muameleler idari iglem niteligini korumaya
devam edecek, bunlara iligkin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargi goérevli olmaya devam
edecektir... Bu bakimdan 5510 sayii Kanunun yiiriirligiinden sonra, prim esasmna dayah yani
sistemin igerigi ve Kanun kapsammdaki is ve islemlerin niteligi goz oniinde bulunduruldugunda,
itiraz konusu kuralla, yarglamanin biitiinligli ve uzman mahkeme olmasi nedeniyle Kanun
hiiktimlerinin uygulanmas: ile ortaya c¢ikan uyusmazbklarm ¢oziimiinde is mahkemelerinin
gorevlendirilmesinde Anayasa’ya aykirihk goriilmemistir. Ancak, yukarida agiklandig tizere 5754
sayll Kanun’un yiiriirkige girmesinden 6nce statiide bulanan memurlar ve diger kamu goérevlileri ile
ilgili sosyal giivenlik mevzuatmmn uygulanmasmndan dogan idari islem ve idari eylem niteligindeki
uyusmazliklarda idari yarginin gérevinin devam edecegi agiktir...”

Yukarida s6zii edilen mevzuat hiikkiimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararmin birlikte
degerlendirilmesinden; 5510 sayih Kanunun yliriirliige girmesinden 6nce memur ve diger kamu
gorevlisi olarak c¢ahgmakta olanlar, daha 6nce oldugu tizere 5434 sayih Kanun hiikiimlerine tabi
olacaklar1 gibi bunlarin emeklilikleri bakimindan da ayn1 Kanun hitkiimlerinin uygulanmaya devam
edilecegi; ancak, bu Kanunun yiirtirlige girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlisi olarak
calismaya baglayanlarin ise 5510 sayili Kanunun 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun hiikiimlerine tabi
sigortah sayilacagl ve haklarmda 5434 sayili Kanunun degil 5510 sayih Kanunun 6ngérdiigii kural ve
esaslarin uygulanacag dolayisiyla ihtilaflarin da adli yarg: yerinde ¢6ztimlenecegi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasas'nmn 158. maddesindeki “...diger mahkemelerle, Anayasa
Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarmda Anayasa Mahkemesi’nin karar1 esas alnir” hitkmii
uyarmca Anayasa Mahkemesi kararmm bu uyusmazhigm ¢oztimiinde esas almacagi tartismasizdir.

Bu durumda, 5510 sayih Kanun'un yiiriirlige girmesinden once istirakei sifatiyla ¢ahigmakta
olan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayih Kanuna gore emekli, dul ve
yetim aylig1 almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak
kazanacaklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kurumunca tesis edilen islem ve yapacag muamelelerin
“idari islem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolaysiyla, 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolayt iptalleri i¢cin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalar1 kapsamimda bulunan, 5754 sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi
tarihten once emekli sandig istirak¢isi olan davaci tarafindan agilan davanin goriim ve ¢oziimiinde
idari yargmm gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Istanbul 2. idare Mahkemesi’nce verilen 07/02/2014 giin ve 2014/184
Esas, 2014/186 Karar sayih gorevsizlik kararnin kaldirilmasi gerekmistir.

S ON U C : Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle , Istanbul
2. Idare Mahkemesinin verilen 07/02/2014 giin ve 2014/184 Esas, 2014/186 Karar sayih
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 20.2.2017 giininde OY BIRLIGI iL
KESIN OLARAK Kkarar verildi.



Bagkan Uye Uye Uye

Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Alittin Al
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Mehmet Yiiksel
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ESASNO  :2017/121
KARARNO :2017/146
KARARTR :14.4.2017

TAVZiH KARARI

Istanbul 2.idare Mahkemesi ile Bakirkdy 19.1s Mahkemesi arasmda dogan gorev uyusmazhig ile ilgili olarak
Mahkememizin 20.2.2017 tarih ve E:2017/121, K:2017/146 sayih karari ile Istanbul 2.idare Mahkemesinin 7.2.2014
giin ve E:2014/184, K:2014/186 sayih gorevsizlik kararmn kaldmimasma dair kararma liskin olarak, Bakirkoy 19.1s
Mahkemesinin 12.4.2017 tarth ve E:2016/236 sayih kararda ¢eliski bulunduguna ve bu geliskinin gideriimesine iliskin
yazsl iizerine yapilan incelemede;

Vazife Malulliigii Tespit Komisyorunca 02/08/2011 tarihinde vazife malulii olduguna karar verilen davacmm bu
karar uyarmca SGK Bagkanh@ Emeklilk Hizmetleri Genel Miidirliigii Kanmu Gérevlileri Emeklilik Daire Bagkanhgr'na
durumunun 2330 sayih Kanun kapsaminda degerlendiriimesi ve gorevinden ayrimaksizn vazife malulliigi ayhg
baglanmasi istemiyle yaptigi bagvarunun reddine iliskin islemin iptal edilimesi istemiyle agilan davaya iliskin olarak,
Istanbul 2.idare Mahkemesi ile Bakwkdy 19.Is Mahkemesi arasmda dogan gorev uyusmazhig ile ilgili olarak
Mahkememiz tarafindan verilen 20.2.2017 tarth ve E2017/121, K22017/146 sayih kararm igerigi incelendiginde;
davanin goriim ve ¢6ziimiinde idari yargmmn gorevli oldugu sonucuna varilarak, sonug kisminda da buna uygun olarak
Istanbul 2.idare Mahkemesinin 7.2.2014 gin ve E:2014/184, K:2014/186 sayih gorevsizlk kararmm kaldirimasma
karar verildigi, ancak maddi hata yapilarak kararm 6zet ve sonug béliminde IDARI YARGININ gorevli olduguna
yazimas1 gerekirken sehven ADLI YARGININ gorevli oldugu yazimak suretiyle maddi hatann yapildig1 anlagiimakla
maddi hatanmn asagidaki sekilde diizeltimesine karar veriimesi gerekmistir.

SONUC:

Yukarida belirtilen gerekgelerle, Mahkememizin 20.2.2017 tarih ve E22017/121, K:2017/146 sayih kararmm
ozet ve sonug bolimindeki ADLI kelimesinin kaldrihp yerine IDARI kelimesi eklenmek suretiyle maddi hatanm
dizeltimesine 14.4.2017 tarihinde oy birligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri_ Al Yusuf Ziyaattin Abitin Al
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Birgiil Mehmet Yiiksel
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