Hukuk Baliimii 2013/245E. , 2013/364 K.

e DAVALI iDARECE DUZENLENEN VE DAMGA VERGISINDEN KAY NAKLANAN ODEME EMRININ IPTALI ISTEMIYLE ACILAN
DAVANIN, 5510 SAYILI YASA?NIN 88. MADDESI GOZETILDIGINDE ADLI YARGI YERINDE CGOZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 10

"ictihat Metni"

Davaci : M.G. Glines Enerjisi ve Klima San AS. iflas Masasi
Vekili : Av. F.O.G.

Davall  : Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhgi izmir Il Madariga
Vekili : Av. Z2.0.

O LAY : Davaci vekili dilekgesinde 6zetle, davall idare tarafindan davaciya génderilen 27.05.2010 tarih ve 32191
takip nolu 448,73 TL bedelli 6deme emrinin iptali istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

Davall idare vekili sliresi igerisinde sundugu cevap dilekcesinde 6zetle, gérev itirazinda bulunmustur.

Izmir 3. Vergi Mahkemesi; 20.01.2011 giin, E:2010/1126, K:2011/38 sayi ile, davanin kabuliine karar vermis olup, bu
karara karsi yapilan itiraz basvurusu tizerine, izmir Bélge Idare Mahkemesi 27.10.2011 giin, E:2011/1009, K:2011/4931 sayi ile
dzetle, itirazin reddine karar vermis, bu karara karsi yapilan karar diizeltme basvurusu Uzerine ise, Izmir Bélge Iidare Mahkemesi
31.01.2012 giin, E:2012/1001, K:2012/595 say! ile 6zetle, davall idarenin itirazinin kabuli ile, kararin bozulmasina karar
vermigtir.

izmir 3. Vergi Mahkemesi; 26.03.2012 giin, 2012/402 sayili karar ile, damga vergisinin tahsili amaciyla diizenlenen
6deme emrinin iptali istemiyle acgilan davanin gériim ve ¢6ziminin Vergi Mahkemesinin gorevine girdiginden bahisle gérev
itirazinin reddine karar vermistir.

Davali idare vekilinin, olumlu gérev uyusmazldi gikariimasi yolunda suresi icerisinde dilekgesi lizerine, dava dosyasi Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi; Davanin, 5510 sayili yasa uyarnnca SGK izmirl Il Miidirigi tarafindan davaci sirkete tahakkuk
ettirilen damga vergisine itiraz davasi dedil, damga vergisinin, 506, 5510 ve 6183 saylli yasalar uyarinca takip ve tahsiline iliskin
6deme emrinin iptaline iliskin oldugunu, Miilga 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun primlerin 6denmesi baslikli 80. maddesinde
"Isveren bir ay iginde calistirdidi sigortalilann sigorta primlerine esas tutulacak kazanglar toplami (izerinden bu Kanun geredince
hesaplanacak prim tutarlanni tcretlerinden kesmeye ve kendilerine ait primler tutarini da bu miktara ekleyerek en geg ertesi ayin
sonuna kadar Kuruma 6¢demeye mecburdur.../Kurumun, siredi icinde 6denmeyen prim ve dider alacaklarinin tahsilinde,
21.07.1953 tarih ve 6183 sayili AATUHK hikimleri uygulanir. Kurum, s6z konusu kanunun uygulanmasinda Maliye Bakanlidi diger
kamu kurum ve kurulusglan ve mercilere verilen yetkileri kullanir.../Kurum alacaklannin tahsilinde, 21.07.1953 tarih ve 6183 sayil
Kanunun uygulanmasindan dodacak uyusmazliklarin ¢céziimlenmesinde, alacakh Sigorta Mudirligianin bulundugdu yer is
Mahkemesi yetkilidir. " hukimlerini icermekte iken, 506 sayill Kanunun yukanda s6zu edilen maddelerinin 31.05.2006 giin ve 5510
sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 106.maddesi lle yurirliikten kaldinldidini, 5510 sayili yasanin
17.04.2008 tarih ve 5754 sayil yasa ile dedisik 88 inci maddesinin onbesinci fikrasinda, " Kurumun suresi icinde 6denmeyen prim
ve diger alacaklannin tahsilinde, 6183 sayili AATUHK un 51 inci, 102 nci ve 106 nci maddeleri harig, diger maddeleri uygulanir.
Kurum, 6183 sayili Kanunun uygulanmasinda Maliye Bakanlidi ile dijer kamu kurum ve kuruluslari ve mercilere verilen yetkileri
kullanir. " hikminan yer aldigini, ayni maddenin 18 inci fikrasinda da "Kurumun prim ve dider alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili
Amme Alacaklarnnin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulamasindan dodacak uyusmazliklarin ¢éztimlenmesinde Kurumun alacakili
biriminin bulundugu yer is mahkemesi yetkilidir. Yetkili is mahkemesine basvurulmasi alacaklann takip ve tahsilini durdurmaz."
denilmek suretiyle, Kurumun stresi icinde 6denmeyerek kesinlesmis prim ve dider alacaklarinin takibinde 6183 sayili Kanun
hiktmlerinin uygulanmasi, bu uygulama sonucunda dodacak uyusmazliklarin ¢éztiminde de, Kurumun alacakli biriminin bulundugu
yer is mahkemesinin yetkili olmasi esasinin kabul edildigini belirtmis, SGK Izmir il Miidirigi tarafindan verilen damga vergisi
borcunun 6denmemesi nedeniyle Kurum alacadina dénlismesi (izerine gecikme zammi uygulanmak suretiyle tahsili igin diizenlenen
6dem emrine karsi dava acildiginin anlasilmasi karsisinda, idari para cezasindan dogan Kurum alacaginin tahsili igin dizenlenen
6deme emrine karsi agilan davanin gérim ve ¢6ziiminde 5510 sayill yasanin 88. maddesinde yer alan 6zel hikim geredi yetkili
kilinan is mahkemesinin goérevli bulundugundan bahisle 2247 sayili Kanunun 10 ve 13. maddeleri geredince olumlu gorev
uyusmazhdi gikanimasina, dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligina génderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Zehra Ayla PERKTAS'In Bagkanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Metin ULUKANLIGIL'in katilimlariyla yapilan 11.03.2013 gunli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dava dosyasi lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; davali idare vekilinin
anilan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngorilen yonteme uygun olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi ve dahi 12/1. maddede
belirtilen siire igcinde basvuruda bulunmasi (izerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nca, 10. maddede 6ngérilen bigimde olumlu
gorev uyusmazhdi gikanldigi anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadidindan, gérev uyusmazhdinin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Selim Samil KAYNAK'In, davanin ¢6zimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Tuncay DUNDAR'In davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci sirket hakkinda, is yerinde calistirdidi sigortalilara ait 2007 yili 7-12 ve 2008 yili 1 ve 2. aylarina, 2009 yili 3-7
aylarina ait sigorta primlerinin damga vergisi borcunun yasal sliresinde 6denmemesi nedeniyle 6183 sayilil AATUHK uyarinca
yapilan icra takibi sonucunda, davaciya génderilen édeme emrinin iptali istemiyle agilmistir.

Milga 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 80. maddesinin yedinci fikrasinda, "Kurum alacaklannin tahsilinde 21.7.1953 tarih



ve 6183 sayili Kanunun uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin ¢6zimlenmesinde, alacakl Sigorta MadurGginin bulundugu
yer Is Mahkemesi yetkilidir" hitkmiine yer verilmis, Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimii, kurum alacaklarinin tahsilinde, 6183
sayil Yasa hikiimleri uygulanmak suretiyle diizenlenecek 6deme emrine karsi agilacak davalara bakma gorevinin, 80. maddenin
yedinci fikrasinda agikga belirtildigi gibi Sigorta Mudurligintn bulundugu yer is mahkemesine ait oldugu sonucuna varmis, ancak,
506 sayill Kanun’un sz edilen maddesi 31.5.2006 guin ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Sadlik Sigortasi Kanunu’nun
106. maddesi ile yurirlikten kaldinlmigtir.

5510 sayill Kanun’un 88. maddesinde, “...Kurumun slresi iginde édenmeyen prim ve diger alacaklannin tahsilinde, 6183 say!l
Amme Alacaklarnin Tahsil Us(li Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nci maddeleri harig, diger maddeleri uygulanir. Kurum,
6183 sayill Kanunun uygulanmasinda Maliye Bakanlidi ile diger kamu kurum ve kuruluslari ve mercilere verilen yetkileri kullanir.

Kurum, 6183 sayili Kanun kapsaminda takip edilen alacaklarn harig olmak lUzere her tirll alacagin teminatini teskil etmek tizere
Yeni Tlrk Lirasi ve/veya yabanci para birimi (zerinden ticari isletme, tasinir ve/veya tasinmaz rehni dahil olmak lzere her tirld
teminat almaya yetkilidir.

Kurumun 6183 sayill Kanun kapsaminda takip edilen prim ve diger alacaklan amme alacagi niteliginde olup, imtiyazh alacaktir.
Kurumun taraf oldugu her tirli dava ve icra takiplerinin kismen veya tamamen aleyhe neticelenmesi halinde 2004 sayili Icra ve
Iflas Kanununda yazili tazminat ve cezalar Kurum hakkinda uygulanmaz.

Kurumun prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklaninin Tahsil Us(li Hakkinda Kanunun uygulamasindan
dodacak uyusmazliklarin ¢éztimlenmesinde Kurumun alacakli biriminin bulundugu yer is mahkemesi yetkilidir. Yetkili is
mahkemesine basvurulmasi alacaklann takip ve tahsilini durdurmaz...” hikmi yer almistir.

Ote yandan, 5502 sayil Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu’nun 37. maddesinin Gi¢lincii fikrasinda, “Siiresi icinde 6denmeyen sosyal
sigorta ve genel saglik sigortasi primleri, issizlik sigortasi primleri, idarf para cezalarn, gecikme zamlan, katiim paylan Kurum
alacagina donuslr ve bu alacaklann tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve
106 nci maddeleri harig diger maddeleri uygulanir” denilmistir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi, bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecedi,
ancak, yeni yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal
hikamlerinin varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gére gorevli hale geldidi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

Olayda, Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhgi, Izmir Sosyal Glivenlik Il Mudiirligu tarafindan, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu kapsaminda dizenlenen damga vergisinden kaynaklanan, 6deme emrinin iptali istemiyle dava acildigi
anlasiimistir.

Bu durumda, s6z konusu édeme emrine karsi acilan davada, 5510 sayili Yasa’nin 88. maddesi gézetildijinde Is Mahkemesinin
gorevli oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nin basvurusunun kabuli ile, daval vekilinin gérev itirazinin izmir Vergi
Mahkemesi'nce reddine iligkin kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUGC : Davanin ¢6ztiminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin BASVURUSUNUN
KABULU ile, Izmir 3.Vergi Mahkemesi'nin 26.03.2012 giin, 2012/402 sayili GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA, 11.03.2013
gliniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



