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e TSK?NDE ASTSUBAY OLARAK GOREV YAPAN DAVACININ, HAKSIZ OLARAK TUTUKLANDIGI, AKABINDE HAKKINDA
HAKSIZ OLARAK SORUSTURMA YAPILMASI NETICESINDE KISISEL HAKLARININ, ONUR, GURUR, SAHSIYET DEGERLERI
ILE ASKERI KARIY ERININ AGIR BIR SEKILDE IHLAL EDILMIS OLDUGUNDAN BAHISLE ACTIGI MANEVI TAZMINAT
DAVASININ ASKERI IDARI YARGI YERINDE GORULMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davaci : MK

Davali : Igisleri Bakanligi (Askeri Yargida)

O LAY : Davaci 24.02.2011 tarihli dava dilekgesinde, 18 Mart Sehitleri Anma Guini ve GCanakkale Deniz Zaferinin 93
Unci yil dénimi torenlerine hazirlk maksadiyla Eceabat Milli Parklar miidtrligi toplanti salonunda olay giini icra edilen
koordinasyon toplantisinda, kendisinin de aralarinda bulundugu toplantiyi yéneten ve sorumlu olan Bnb. I.G. ile aralannda fikir
teatisi yapildigini, toplanti sirasinda katiimcilarin kimi zaman s6z alarak konustuklarini, kimi zaman da el kaldinp dogrudan
konustuklarini, bunun Bnb. 1.G.'in emri ile yapildigini, bu cercevede daha énceki sikintilan dile getirdigi sirada Bnb. 1.G.'den
konusmak icin izin istemeden konustugunu, toplantinin karsilikli konusma seklinde gectigini, bu esnada Bnb. 1.G.'in elini kiirsiiye
vurarak sert bir sekilde "senin karsinda Asayis Sube Mudurin var ve benimle dogru konus" seklinde tepki verdigini, kendisinin ise
cevaben "Komutanim ben size ne dedim" diyerek saygisizca konusmadigini ifade ettigini, sonrasinda ise Bnb. 1.G.'in "cik disan
terbiyesizlik yapma" dedigini, bunun Uzerine cevaben "sakin bir daha benimle boyle konusma" diyerek cevap verdigini, bu olayin
lizerine Bnb. 1.G.'in, tutuklanmasi konusunda emir verdigini ve 8 saat tutuklu kaldigini, bu olay ile ilgili olarak hakkinda "toplu
asker karsisinda amire saygisizlik" sugundan dolayi su¢ duyurusunda bulunuldugunu ve buna istinaden hakkinda kamu davasi
acildigini, yapilan yargilama neticesinde de KKK.ligi 2'nci Kolordu Komutanhgi Askeri Mahkemesi'nin 18.09.2008 gtin, E:2008/1364,
K:2008/505 sayill karari ile beraatine karar verildigini, belirterek sug duyurusu neticesinde kisisel haklarnnin, oN., gurur, sahsiyet
dederleri ile askeri kariyerinin adir bir sekilde ihlal edilmis oldugundan bahisle 10.000 TL manevi tazminat istemiyle askeri idari
yargi yerinde dava agmistir.

Askeri YUksek idare Mahkemesi 2. Daire Baskanli§i; 06.04.2011 giin, E:2011/521, K:2011/486 sayi ile, dava
dosyasinin AYIM 3.Dairesine tevdiine karar vermistir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 3. Daire Baskanli§i; 21.04.2011 giin, E:2011/1035, K:2011/1211 sayil karari ile,
davacinin tazminat isteminin s6zii gegen binbasinin, belirtilen olay tarihindeki davranislarindan mi, yoksa bu nedenle sorusturma
emri verilmesi isteminden mi kaynaklandigi hususunun tam olarak anlasilamadigi gerekgesiyle dilekgenin reddine karar vermistir.

Davacl 16.06.2011 tarihli dava dilekcesinde ézetle, Canakkale il Jandarma K.Iigi Asys. S. Mudiri Bnb. 1.G.
tarafindan olay guni yapilan davraniglar ile haksiz olarak 8 saat tutuklanmasi neticesinde kisisel haklarinin, onur, sahsiyet
dederleri ile askeri kariyerinin adir bir sekilde ihlal edilmis oldugundan bahisle 10.000 TL manevi tazminat talebiyle askeri idari
yargl yerinde dava agmistir.

Askeri YUksek Idare Mahkemesi 3. Daire Baskanhgi; 22.12.2011 giin, E:2011/2960, K:2011/2669 sayi ile, davanin
goériim ve ¢6ziminin AYIM 2. Dairesinin gérevine girdigini belirterek gérevli direnin belilenmesi igin dosyanin AYIM Daireler
Kuruluna tevdiine karar vermistir.

Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Daireler Kurulu; 13.01.2012 giin, E:2012/3, K:2012/3 sayil karan ile, dava konusu
tazminat talebinin hem "Ganakkale il J. K.igi Asys. S. Mudiri Bnb. 1.G. tarafindan olay giinii yapilan davranislar" seklinde ifade
edilen idari eyleme, hem de "haksiz olarak 8 saat tutuklanma" seklinde ifade edilen isleme dayandinididini, dolayisiyla dava
konusu manevi tazminat talebinin, aralarinda maddi ve hukuki bagliik bulunmayan "idari eylem" ile "islem" e dayal oldugundan
idari eylemden dolay! manevi tazminat davasi ile tutuklanmadan dolayr manevi tazminat davalannin, édettirilmesi talep edilen
manevi tazminat tutarlarninin da ayn ayn belirtilmesi suretiyle ayn ayn dava dilekgeleri ile agilmasi gerektiginden bahisle
dilekgenin reddine karar vermistir.

Davaci 29.02.2012 tarihli dava dilekgesinde ézetle, Canakkale il Jandarma K.Ii§i Asys. S. Midurii Bnb. 1.G.
tarafindan olay giini haksiz olarak 8 saat tutuklanmasi ile akabinde hakkinda haksiz olarak sorusturma yapilmasi neticesinde
kisisel haklarinin, oN., gurur, sahsiyet dederleri ile askeri kariyerinin agir bir sekilde ihlal edilmis oldugundan bahisle 10.000 TL
manevi tazminat talebiyle askeri idari yargl yerinde dava agmistir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 3. Daire Baskanhgi; 05.04.2012 giin, E:2012/791, K:2012/733 say ile, davacinin
davasinin haksiz tutuklama nedeniyle acilan bir dava oldugunu, davacinin Bnb. 1.G. ile aralarinda gegen bir takim olaylarn
sorusturmasinin baslangici esnasinda Bnb. Glney tarafindan bir miiddet tutuklandigi, bilahare yargilamasini miteakip 2. Kor. K.Iigi
Askeri Mahkemesinin karari ile beraat ettigi hususunun sabit oldugunu, idari yargi mercilerinde bir idari islem ya da eylemden
dogan iptal veya tazminat davalannin ¢éziime ulastinldigini, sonrasinda bir adli stireg gegiren koruma tedbirlerinden dogan
tazminat istemleri ile ilgili usultin ayn olup Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gére goriilmesinin gerektigini, CMK. nun 141 ve
142.maddelerine gére sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda kanunda belirtilenler disinda yakalanan ve tutuklanan
kimselerin haklarindaki kararlarin kesinlesmesini takiben tebligden itibaren tig ay ve her halde bir yil iginde zarara ugrayanin
oturdugu adir ceza mahkemesinde tazminat davasi agmak durumunda olduklarini belirterek, davanin gérim ve ¢6zim yerinin adli
yargida oldugundan bahisle davanin gérev yontnden reddine karar vermis ve karar kesinlesmistir.

Davaci bu kez ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.

Erzurum 3. Adir Ceza Mahkemesi; 24.08.2012 gln, E:2012/107, K:2012/116 say! ile, davacinin misnet sug
nedeniyle sorusturma asamasinda tutuklu kaldigina dair dosya igerisinde bir bilginin bulunmadigini, davaya konu 8 saat tutuklama
kararinin 1632 sayili ACK. nun 169.maddesine dayanarak disiplin temini igin yapildiginin belirtildiginin, 5271 sayili CMK.nun 141.
maddesinde belirtilen tazminat talebinin sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda madde metninde diizenlenen hallerde s6z
konusu olabilecedini, 1632 sayili ACK. nun 169. maddesinde diizenlenen muvakkat tevkif yetkisine dayanarak yapilan gegici
tutuklamanin madde kapsaminda sayil hallerden olmadidindan bahisle gérevsizlik karar vererek, gérev uyusmazliginin ¢6zimi
igin karar kesinlestiginde dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.



INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimi'niin, Serdar 6ZGULDUR'Gn Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, M. Aydan AL ve Metin ULUKANLIGIL'in katilimlanyla yapilan 8.4.2013 glnli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Olay kisminda belirtildigi Gzere, taraflar, konusu ve sebebi ayni olan davada, askeri idari yargi yerince adli yargi yerinin gorevli
oldugu gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gérevsizlik karan bulunmakta olup, bunun Uzerine kendine gelen davayi inceleyen
adli yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir dederlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayil Yasa’nin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazhdinin bulundugunun ileri stirtilebilmesi igin adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca ileri
surtlebilir” hilkmiine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karan Uzerine adli yargl yerince de gorevsizlik karari
verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu
uyusmazhdin giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri strtlebilecektir.

2- 2247 sayll Yasa’nin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karan lizerine kendine gelen bir davay! incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada goérevsizlik
karari veren merciin gérevli oldugu kanisina varirsa, gerekceli bir karar ile gérevli merciin belirtiimesi icin Uyusmazlik Mahkemesine
basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler.” hilkmiine gore ise, adli yargi
yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karar veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile
dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi’ne basvurma olanadina sahiptir. Su kadar ki, basvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesi'nce karar verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasa koyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yargi merciince
isten el gekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda
¢6zUme ulasiimasini amagladigi 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karar veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargi
merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, dncelikle goérevsizlik karan verilmekle birlikte gérevli merciin belirtilmesi igin re’'sen Uyusmazlik
Mahkemesi'ne bagvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, Erzurum 3.Agir Ceza Mahkemesi'nce re’sen yapilan basvuru, 2247 sayill yasada 6ngorilen yonteme uymamaktadir.

Ancak, adli ve askeri idari yargi yerleri arasinda olumsuz gorev uyusmazhdi dogdugu, adli yargi dosyasi ve dosya igerisine celp
edilmis olan askeri idari yargi dosyasinin érnedi ile birlikte son gorevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gonderildigi sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine
oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Selim Samil KAYNAK'In, davanin ¢éziimiinde askeri idari yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevilendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi M. BAYHAN
ile Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Savcisi Hakan Ali TURGUTun davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézIi ve yazili
aciklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Jandarma Astsubay Bascavus olan davacinin, Canakkale il Jandarma K.Iigi Asys. S. Midiiri Bnb. 1.G. tarafindan olay giini
haksiz olarak 8 saat tutuklanmasi ile akabinde hakkinda haksiz olarak sorusturma yapilmasi neticesinde kisisel haklarinin, oN.,
gurur, sahsiyet dederleri ile askeri kariyerinin adir bir sekilde ihlal edilmis oldugundan bahisle 10.000 TL manevi tazminat talebiyle
acilmistir.

Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zararn 6demekle yukimld oldugu kurala
baglanmis olup, idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari ihlal edilenler tarafindan acilacak tam yargi davalarinin gériim ve
¢6zUmindn idari yarg yerlerinin gérevine girdigi tartismasizdir.

Anayasa’nin 157.maddesinde, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri
ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dodan uyusmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve son derece
mahkemesi oldugu, ancak askerlik yikimltliginden dogan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi olmasi sartinin aranmayacadi
belirtilmis, 20.7.1972 tarih ve 1602 sayili Yasa’nin 25.12.1981 tarih ve 2568 saylli Yasa ile dedisik 20. maddesinde de ayni
hiikiim yer almistir. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin bir davaya bakabilmesi icin dava konusu idari islem ya da eylemin “asker
kisiyi ilgilendirmesi® ve “askeri hizmete iliskin bulunmasi” kosullarinin birlikte gergeklesmesi gerekmektedir.

1602 sayili Yasa’'nin degisik 20. maddesinde, Tirk Silahli Kuvvetlerinde gérevli bulunan veya hizmetten aynlmis olan, subay,
askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman ¢avus, uzman jandarma cavus, erbas ve erler ile sivil memurlar asker kisi
sayllmaktadir.

idari islemin “askeri hizmete iliskin bulunmas!”, kanun ve nizamlarin Tirk Silahli Kuvvetlerine tanidigi yetki ve gérevlerin yerine
getirilmesi amacina yonelik olmasi anlamini tasimaktadir. Askeri nitelikteki idari islemi de, askeri kural ve gelenekler gergevesinde
yurltilen askeri hizmet sirasindaki bir hareket, tutum veya meydana gelen ya da getirilen bir islem olarak tanimlamak olanaklidir.

idari islemin “asker kisiyi ilgilendirmesi” igin, islemin bir asker kisiye yénelmesi, zarar verici etkilerini bir asker kisinin beden veya
mal varligi sahasinda meydana getirmis olmasi gerekir. Olay esnasinda Jandarma Astsubay Bascavus olan davacinin 1602 sayil
Yasa'nin 20. maddesinde sayilan asker kisilerden oldugu ve bu nedenle dava konusu islemin asker kisiyi ilgilendirdigi
tartismasizdir.

Olayda, idari islemden dolayi zarar gérenin asker kisi oldugunda tartisma yok ise de, tazminatin konusunu olusturan islemin
niteliginin incelenmesi gerekmektedir.

Uyusmazliga konu olay, asker kisi olan Jandarma Astsubay Basgavus M.K.'in, asker kisi olan Ganakkale il Jandarma K.Iigi Asys. S.
Mudiri Bnb. I.G. tarafindan 8 saat tutuklanmasi ile akabinde hakkinda sorusturma yapilimasindan kaynaklanmaktadir.

S6z konusu olaya iliskin olarak yapilan sorusturma neticesinde, KKK.Iigi 2’'nci Kor. K.Iigi Askeri Savciliginca, davaci M.K. aleyhine
Toplu Asker Karsisinda Amirine Saygisizlik sugundan As.C.K.’nun 82/1.maddesi geregdince cezalandinlmasi igin KKK.ligi 2'nci Kor.



K.Iig1 Askeri Mahkemesinde dava agilmis olup, ilgili mahkemece 18.09.2008 glin, E:2008/1364, K:2008/505 say! ile 6zetle, sanigin
dava konusu “'sakin bir daha benimle béyle konusma” sézlerini magdurun kendisine y&nelik “terbiyesizlik yapma” sozlerine karsilik
sOylediginde sliphe bulunmadigindan, sanigin diger boélgeler de dahil toplantiya katilan gok sayida ritbelinin huzurunda
hakaretamiz sdzlere maruz kalmasinin etkisiyle bu sekilde sézler sarf ettigi, sanigin izzet Bnb.nin kiirsiiye elini vurarak sert bir
sekilde “'senin karsinda Asayis Sube Mudurlin var, benimle dogru konus” demesi sonrasi saskinligini gésterir sekilde “komutanim
ben size ne dedim ki” sozlerini sarf etmesinin de sanidin sug kasti ile hareket etmedigini siibuta erdirdigini, sanigin dava konusu
sOzleri sGyledigi yer, zaman ve olayin olus sekli, sanigin eylemindeki 6znel hali birlikte dederlendirildiginde, eylemin 477 sayil
Kanunun 47 nci maddesinde izahini bulan Uste saygisizlik sugunu da olusturmayacadi, ancak sézlerin disiplin tecavizi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kanaatine varildigindan bahisle, sanigin unsurlan itibariyle olusmayan sugtan beraatine
karar verilmis ve karar kesinlesmis olup, dolayisiyla davacinin eyleminin esas itibariyle bir sug dedil, "disiplin tecavizi" oldugu
hususu mahkeme karari ile sabit olmustur.

Adli siireg kapsamindaki koruma tedbirlerinden kaynaklanan tazminat istemleri 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 141 ve
142.maddelerinde anlatilmis olup, buna gére adi gegen Kanunun 141.maddesi tazminat istemini diizenlemis olmakla,

" (1) Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamina karar verilen,

b) Kanuni g6zalti sliresi iginde hakim 6nline gikariimayan,

c)Kanuni haklar hatirlatiimadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandinima istedi yerine getirilmeden tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul sirede yargilama mercii huzuruna gikarilmayan ve bu sire icinde hakkinda
hiikiim verilmeyen,

e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine
karar verilen,

f) Mahk(m olup da gozalti ve tutuklulukta gecirdigi streleri, htikimltlik strelerinden fazla olan veya isledigi sug icin kanunda
o6ngorilen cezanin sadece para cezasl olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirlan,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklanindaki suglamalar kendilerine, yaziyla veya bunun hemen olanakli bulunmadigi
hallerde sozle agiklanmayan,

h) Yakalanmalan veya tutuklanmalan yakinlarina bildirilmeyen,
i) Hakkindaki arama karan o6lgusuz bir sekilde gergeklestirilen,

j) Esyasina veya diger malvarligi dedgerlerine, kosullan olusmadigi halde elkonulan veya korunmasi igin gerekli tedbirler alinmayan
ya da esyasi veya diger malvarligi dederleri amag disi kullanilan veya zamaninda geri veriimeyen,

Kisiler, maddi ve manevi her turli zararlarni, Devletten isteyebilirler. " denilmis olup, ayni Kanunun 142. maddesinde, " Karar
veya hukumlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren Ug ay ve her halde karar veya hukimlerin kesinlesme tarihini izleyen
bir yil iginde tazminat isteminde bulunulabilir. istem, zarara ugrayanin oturdugu yer adir ceza mahkemesinde ve eger o yer agir
ceza mahkemesi tazminat konusu iglemle iligkili ise ve ayni yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa, en yakin yer agir ceza
mahkemesinde karara baglanir. " hikimleri yer almakta olup, bu Kanun hikimlerinin uygulanabilmesi igin evvela suga konu bir
eylemin bulunmasi, zarann da bu suca konu eylemin sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda meydana geldiginin iddia olunmasi
gerekmektedir.

Buna karsin, davacinin 8 saat slireyle tutuklu kalmasina dair islemin kanuni dayanadi olan 1632 sayili Askeri Ceza Kanununun
169.maddesi; (miilga madde 31/01/2013-6413 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu /45. md) " Disiplin Temini icin Tevkif
Salahiyeti " bashdi altinda diizenlenmis olup, anilan maddede, "..., her mafevk emir altinda olmayanlar da disiplinin temini igin
muvakkat olarak tevkif etmede veya ettirmede salahiyetlidir. Ancak bu tevkif keyfiyeti glin ve saatiyle derhal mevkufun disiplin
amirine bildirilmelidir. " hikmi yer almakta olup, davaci da bu madde hikmi uyarnnca tutuklanmistir.

Zira; 5271 sayill Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Tutuklama baglikli 100. Maddesinin 1.fikrasinda; “" Kuvvetli sug stiphesinin varligini
gbsteren olgulann ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karan verilebilir. Isin
onemi, verilmesi beklenen ceza veya glivenlik tedbiri ile 6lglli olmamasi halinde, tutuklama kararn verilemez. * hilkmi yer
almakta, Tutuklama Karan baslkli 101.maddesinin 1.fikrasinda da; ‘' Sorusturma evresinde suphelinin tutuklanmasina
Cumhuriyet savcisinin istemi Gzerine sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde sanigin tutuklanmasina Cumhuriyet
savcisinin istemi Gzerine veya re'sen mahkemece karar verilir. Bu istemlerde mutlaka gerekge gosterilir ve adli kontrol
uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiill nedenlere yer verilir. " hitkm{ yer almakta olup, 5271 sayili CMK.nun
tutuklamayi dizenleyen bu hikimleri 1632 sayili Askeri Ceza Kanununun miilga 169.maddesi kapsamindaki disiplin temini
maslahatini gliden bir tedbir kapsaminda olmayip, bilakis sug slphesinin varigini gésteren olgulann ve tutuklama nedeninin
mevcudiyeti halinde miiracaat edilebilen bir tedbir niteliginde oldugunda kusku bulunmamaktadir.

Diger taraftan, davaya konu tutuklama islemin dayanadi olan 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun “Disiplinin temini igin tevkif
salahiyeti” baglikh 169. maddesinin iptali istemiyle yapilan basvuruda, Anayasa Mahkemesi 11.10.2012 gtin, E:2012/1,
K:2012/147 sayil karan ile s6z konusu maddenin Anayasa'ya aykir oldugu gerekgesi ile iptaline karar vermis olup, s6z konusu
karar hali hazirda Resmi Gazete'de yayimlanmamis ve ylrirlige girmemis olmakla, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindan sonra
yurtrlige giren 6413 sayill ve 31.01.2013 kabul tarihli Tlrk Silahll Kuvvetleri Disiplin Kanunu'nun 45.maddesi ile bahse konu 1632
sayll Kanun'un 169.maddesi yurirlikten kaldinlmistir.

Bununla birlikte, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun 169.maddesi ile ilgili olarak evvelce iptal davasi ve itiraz yoluyla yapilan iki
basvuru Anayasa Mahkemesi'nin 28.6.1966 tarih ve E.1963/132, K.19636/29; 28.6.1966 tarih ve E.1965/42, K.1966/30 sayil
kararlariyla reddedilmis olup, bahse konu kararlann gerekgelerinde ise; "... Askeri Ceza Kanununa gore disiplin cezasinin
verilimesinde, 6nce en yakin ve gerektiginde daha yiksedi olmak lizere, ancak disiplin amirleri yetkilidir. (Madde 170) Amir
olmayan Ustlere bu yetki taninmamistir. Bununla birlikte daima ve her yerde disiplin kurma ve koruma her ritbeliye disen bir
gorevdir. (4.1.1961 glnld ve 211 sayill Kanun Madde 75) Clnkd disiplinin, askerlik hizmetinde 6lim, kalim derecesinde 6nemi
vardir. itiraz konusu madde iste bu gdrevin yerine getirilme seklini géstermekte; asker disiplinini bozan bir olayda Ustlerin,
emirleri altinda bulunmayanlara dogrudan dogruya disiplin cezasi vermede yetkili olmayislanindan dogabilecek sakincalan
gidermektedir. Maddenin isleyebilmesi icin disiplinin saglanmasinin gerekli olusu ve miidahalede boyle bir maksadin gudulusi
sarttir. ‘Disiplinin saglanmasi igin’ deyimi, hikmiin geredini ve kapsamini agikga ve kesinlikle gizmektedir. Bu, disiplini bozan



eyleme, olayi gbéren bir Gstin el koymasi, eylemi durdurmasi ve disiplini yeniden kurmasi demek olup, disiplin hukuku kapsamina
giren bir davranistir ve Anayasa’nin 30. maddesinde kabul edilen kavrami iginde tutuklama ve yakalama ile higbir iliskisi yoktur.
Yine Anayasa’nin 14. maddesinin ikinci fikrasindaki kisi dokunulmazligi ve hurriyeti ile ilgili kurala gelince, askeri disiplin hukuku
alaninda bu kuralin 118. maddenin son fikrasi hilkmi ile yumusatilmis oldugunu kabul etmek gerekir. Hikmiin, Askeri Ceza
Kanunu'nun disiplin cezalarina iliskin 2. Kisminin ayni bashgi tasiyan 2. Babi iginde yer alisi ve ceza hukuku kapsamina giren
tutuklamanin 353 sayili ve 25.10.1963 glinli Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulli Kanunu'nun 1. Kisim 10. Bélumd ile
dlizenlemekte olusu da bu gorisi ayrica desteklemektedir. Bilindigi Gzere tutuklamaya ve yakalamaya iliskin hiktmlerin yeri,
ceza kanunlar dedil, usul kanunlandir. Askeri disiplinin korunmasini saglamak igin yapilacak tutuklamalarn 353 sayili Kanunun 71.
maddesinin (c) bendi ve 69. maddesiyle diizenlenmis ve yetkinin mahkemelere verilmis bulunmasi ortaya itiraz konusu hikiimle
bir gelisme gikarmis dedildir. Cinkl 169. maddenin, yukanda da belirtildigi gibi, tutuklama ile ilgisi yoktur. Nitekim eski 22.5.1930
glinli ve 1631 sayill Askeri Mahkeme Usulli Kanununda da askeri disiplinin korunmasi igin tutuklama hikmine yer verilmis ve bu
konuda adli amirlere yetki taninmis bulunuyordu (S6zi gegen kanun: Madde 105/1-c ve 104). 169. maddede ‘muvakkat tevkif,
mevkuf gibi hilkmiin eredini asan deyimlerin yer aligi, bunlarin sadece s6zlik anlamlan ile kullanilimis olmalarini akla getirir. Aksini
disinmek kendini apagik gdsteren bir erek ve anlami, sézciklerin dar kalibina gére bigime sokmak olur ki boyle bir tutum hukukta
olumlu, makdl bir yol dedildir. Eger 169. maddenin niteligi ve kapsami bakimindan yanlis anlamlar ve uygulamalar olmussa, boyle
bir durumun, hitkmiin gergek anlam ve kapsamini degistirmesi diisiinilemez. Ozetlenecek olursa: 169. maddenin Anayasa‘ya
aykir bir yonu yoktur; itirazin reddi gerekir...” denilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin gerekgesine yer verilen kararlarinda da agikga belirtildigi tizere, Askeri Ceza Kanunu’nun olay tarihinde
yurirlikte olan “Disiplinin temini igin tevkif salahiyeti” baslkl 169’uncu maddesindeki ... her st emri altinda olmayanlan da
disiplinin temini igin muvakkat olarak tevkif etmede veya ettirmede salahiyetlidir...” seklindeki diizenlemede yer alan “tevkif”
s6zcigunin 5271 sayill Ceza Muhakemesi Kanunu ile 353 sayili Askeri Mahkemelerin Kurulusu ve Yargilama Usult Kanunu’'nda
dizenlenen “tutuklama” miessesesi ile benzer bir yani olmayip; bu sézcuk, disiplini bozan eyleme, olayi géren bir tstin el
koymasi, eylemi durdurmasi ve disiplini yeniden kurmasi yetkisi veren, bu 6zellidi itibariyle de disiplin hukuku kapsamina giren bir
yaptinm mahiyetindedir. Bu niteligi gozetildiginde, incelemeye konu 8 saatlik 6zgurlikten yoksun kalma halinin 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 141 ve 142'nci maddelerinde diizenlenen “haksiz tutuklama” karsiligi tazminat istemine konu teskil
edebilmesi miimkin dedildir.

Belirtilen durumlara goére, dava konusu disiplinin temini icin gegici (8 saatligine) olarak 6zgurliikten yoksun birakilima isleminin,
askeri gereklere, askeri usul ve yonteme ve askeri hizmete gore tesis edildiginin ve bu nedenle de askeri hizmete iliskin
bulundugunun kabulli gerekmekte olup, olayda idari islemin “asker kisiyi ilgilendirmesi® ve “askeri hizmete iliskin bulunmasi”
kosullarinin birlikte gerceklestigi anlasilmakla, davanin gérim ve ¢6ztUmiinde askeri idari yargi yeri gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi 3. Daire Baskanliginca verilen gérevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin g6ziimiinde ASKERI IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Askeri Yiksek Idare Mahkemesi 3. Daire
I§a§kan||§|’n|n 05.04.2012 glin, E:2012/791, K:2012/733 sayih GOREV_SIZLIK KARARININ KALDIMLMASINA,_ 8.4.20;].3 gununde
Uyelerden Mustafa AYSAL, Eylip Sabri BAYDAR ve Metin ULUKANLIGIL'in KARSI OYLARI ve OY GCOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar
verildi.

KARSI OY GEREKCESI

Sayin godunlukga TSK'nde Astsubay olarak gérev yapan davacinin, haksiz olarak tutuklandigi, akabinde hakkinda haksiz olarak
sorusturma yapilmasi neticesinde kisisel haklannin, onur, gurur, sahsiyet dederleri ile askeri kariyerinin adir bir sekilde ihlal edilmis
oldugundan bahisle agtigi manevi tazminat davasinin askeri idari yargi yerinde goriilmesi gerektigi seklinde karar verilmis ise de
asadida belirtecedimiz nedenlerle bu goriise katilimadik.

Uyusmazligin hallinin hangi yargi yerince ¢6ziime kavusturulmasinin gerektigi hususunun anlasilabilmesi icin dava konusunun
niteligine bakmak gerekmektedir. Dava konusu hadise: Turk Silahll Kuvvetlerinde astsubay olarak gorevli davacinin bir toplanti
esnasinda Ustl ile gelisen birtakim olaylar sonucunda oncelikle gegici olarak tutuklanmasi, akabindeki sliregte Askeri Mahkeme'ce
bu olay nedeniyle yargilanmasi ve sonugta beraat etmesi ve bu nedenle tutuklanmasi nedeniyle bir miktar tazminat isteminden
ibarettir.

Sayin godunluk “davacinin 8 saat stireyle tutuklu kalmasina dair islemin kanuni dayanagini 1632 sayili Askeri Ceza Kanununun
169. maddesi; (millga madde 31/01/2013-6413 sayil Tirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu/45. md) ‘Disiplin Temini igin Tevkif
Salahiyeti’ bashdi altindan diizenlenmis maddeye dayandirmis olup, bu maddede “ her mafevk emir altinda olmayanlan da
disiplinin temini igin muvakkat olarak tevkif etmede veya ettirmede salahiyetlidir. Ancak bu tevkif keyfiyeti glin ve saatiyle
derhal mevkufun disiplin amirine bildirilmelidir.” hikmU yer almaktadir.” diyerek davacinin bu madde uyarinca tutuklandigini, bu
tutuklamanin bir tedbir mahiyetinde olup idari islem oldugunu ve bundan kaynaklanan davanin gériminiin askeri idari yargi
yerinde olacagini belirtmistir. Ilk bakista dogru bir saptama olarak gériinen bu gériis dava konusu hadiseye tam uymamaktadir.
Zira davaci hakkinda bu tutuklamayi takiben yargisal islem yapilmis ve bu tutuklama islemi salt bir disiplin tedbiri olarak
uygulanmamis sonugta yargisal stirece baglanmistir. Bu durumda artik bu faaliyetin yargisal siregten ayrilarak gogunluk
kararindaki gibi salt idari bir tedbir olarak kabull olanaksizdir. 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 141‘inci maddesinde,
“Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda yakalanan, kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra
haklarinda kovusturmaya yer olmadidina veya beraatlarina karar verilen” kimselerin kanun konusunu teskil ettigi agikga
saptanmistir. Bu durum mevcut iken, sug sorusturmasi ve yargilama kapsaminda yapilan gegici tutuklama faaliyetini idari islem
olarak goériip, bundan dogan tazminat isteminin gériim ve ¢6zim yerini askeri idari yargi olarak kabul etmek yasaya uygun
degildir.
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