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e OYAK ILE VAKIFBANK ARASINDAKI BIR PROTOKOLE DAYALI OLARAK BU BANKACA OYAK UYELERINE SUNULAN BORC
PARA VERME HIZMETININ O ZEL HUKUK ILISKISI KAPSAMINDA KALDIGI;BU BORCUN ODENMEMESI NEDENIYLE  AYNI
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UYUSMAZLIGIN DA OZEL HUKUK ALANINA GIRDIGI VE DAVADA ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGU
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Davaci : De. Me. H.K.
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Vekilleri : Av. H.K., Av. F.P.

O LAY : Davaci dava dilekcesinde 6zetle, Van Jandarma Asayis Kolordu Komutanhdi Askeri Savciliginda devlet memuru olarak
gorevli oldugunu, ayrica OYAK Uyesi oldugunu, OYAK tarafindan Uyelikte 18 ayini dolduran daimi Uyeler ile istege bagh Gyelerin
36 ay Uyelik kosulu arayarak OYAK kaynakli bor¢ para hizmeti ya da Vakifbank araciliiyla daimi Uyelerde siire kosulu aramaksizin
borg verme hizmeti sunulmakta oldugunu, tyelerin bu borg verme hizmetlerinden ayni anda yalnizca birini kullanabilmekte
olduklarini, Vakifbank 7/24 agik kredi hizmetinden kullanmis oldugu 3.153,46 TL tutarnndaki krediyi zamaninda 6deyememesi
nedeniyle bu borcun OYAK tarafindan 52009126622 senet numarasi ile Vakifbank’a aktarimak suretiyle kapatildigini ve OYAK'In
06.04.2009 tarih ve 52009126622 senet no sayill 6deme emri ile 12 taksitle kuruma borglandinldigini, taksitlerin 15.5.2009
tarihinden itibaren 6denmesi gerektigini 02.11.2009 tarihinde talebi Gzerine kurumun web sitesinin “*OYAK Gonderileri” bélimine
yollanan 6édeme emri araciligiyla 6grendidini, 06.04.2010 tarihinde s6z konusu 6deme emrinin dizenlendigini ve boylece kuruma
borglandinima isleminin gergeklestirildigini, 6demelerin 15.05.2009 tarihinden gecerli olmak tizere baslatildigini, OYAK 48 nci Genel
Kurulunda alinan karar geredince, s6z konusu borcun 12 esit takside bolindugi ve taksitlerin kesilmesi icin 6deme emrinin
J.Asys.Kor.K.ligi mutemetligine gonderildigini, OYAK'In s6z konusu 6deme emrini tarafina usuliine uygun bir sekilde teblige
gondermedigini, bireysel ¢abalanyla 6deme emrinden haberdar oldugunu, 02.11.2009 tarihine kadar da borcundan kendisini
haberdar etmedigini, 09.07.2010 tarihli dilekgesi ile usuliine uygun olarak kendisine teblig edilmedidi icin hukuken kesinlesmeyen
ddeme emrine dayanarak diizenlenen OYAK'In 06.07.2010 giin ve Genel Midiir Yrd.Uye Hiz.5282109-2010 (Kay.iz.Md.) sayil
borg verme hizmeti hesap ekstresinde 6demelerin defaten ve gecikme zammi ile yapilmasina iliskin islemin kaldinlmasi, OYAK 48
nci Genel Kurulunda alinan karar uyarinca bu tir alacaklann 12 ay taksitle tahsil edilecedine iliskin kararina goére islem yapilmasi,
bu sekilde diizenlenecek yeni 6deme emrinin usulline uygun bir sekilde tarafina tebli§ edilmesini talep ettigini, OYAK'In
14.07.2010 tarihinde kargo aracilidiyla gonderilmek suretiyle tarafina teblig ettigi 12.07.2010 tarihli cevabi yazi ile; Kurum
tarafindan defalarca yazilan yazilarin tarafina ulasip ulasmadigini bilmedikleri ve bunu takip edemedikleri, OYAK'In 6zel hukuk
hiktmlerine tabi emeklilik fonu olup kamu kurumu olmadigini, yapilan islemlerin hukuka aykirt olmadigini, 6deme emrinin usuliine
uygun olarak adresine gonderildigini, tahakkuk ettirilen gecikme faizinin islemden kaldinimasinin mimkiin olmadigini belirttigini,
ancak AYIM Daireler Kurulunun 08.03.1990 giin ve 1989/7 Esas, 1990/4 Karar sayili ilaminda da belirtildigi izere OYAK'n bir
kamu kurumu oldugunu, Uyusmazlik Mahkemesinin 08.05.1998 giin ve 1998/9 Esas, 1998/1 Karar sayili kararinda da OYAK'In bir
kamu kurumu olduguna isaret edildigini, ayrica 205 sayili OYAK Kanununun 37 nci maddesi nazara alindiginda OYAK'In bir kamu
kurumu oldugunu ve Kurumun alacaklarinin ise kamu (amme) alacadi oldugunu, bir kamu kurumu olan OYAK tarafindan adina
tahakkuk ettirilen borcun bir kamu alacadi oldugunu ve bu alacadin tahsilinde 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli
Hakkinda Kanun hukimlerinin uygulanmasi gerektigini, OYAK'In, kurum Uyesi olarak tarafina sundugu bor¢ verme hizmetine
karsilik olusan alacagin zamaninda tahsil edememesi nedeniyle 06.04.2009 tarih ve 52009126622 senet no sayill 6deme emrinin
dizenlendidi anlasiimakta ise de; s6z konusu 6deme emri diizenlenirken 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda
Kanun hikimlerine uyulup uyulmadidinin is bu davanin ¢6zim noktasini olusturdugunu, OYAK tarafindan adina dizenlenen s6z
konusu 6deme emrinin hukuken gegerli bir belge sayilabilmesi ve bu belgeye dayanilarak ileride hakkinda cebri icra yoluna
basvurulabilmesi igin 6ncelikle s6z konusu 6deme emrinin usulline uygun bir sekilde tarafina teblig edilmis olmasi gerektigini,
ancak OYAK tarafindan diizenlenen 6deme emrinin tarafina usulline uygun bir sekilde teblige gonderilmedigini, 06.04.2009
tarihinde dizenlenmis olmasina ragmen s6z konusu 6deme emrinin ancak kendisinin durumdan bir sekilde haberdar olup kurumdan
talep etmesi lizerine 02.11.2009 tarihinde kurumun web sitesinin “OYAK Giderleri” bolimine yollandidini belirterek OYAK 48 nci
Genel Kurulunda alinan karar hilafina hareketle, Vakifbank 7/24 Agik kredi hizmetinden kullanmis oldugu toplam 3.153,46 TL
tutanndaki agik kredi borcunun Vakifbank’a aktarimasindan kaynaklanan OYAK Kurum alacaginin 12 esit taksitle tahsil ediimesi
gerekirken OYAK Gn.Md.liigiinin 06.07.2010 giin ve Genel Miidiir Yrd.Uye Hiz.5282109-2010 (Kay.iz.Md.) sayil yazisi (Borg
Verme Hizmeti Hesap Ekstresi) ile toplam 3.304,50 TL. tutarindaki édemenin 30.7.2010 tarihine kadar defaten 6denmesinin talep
edilmesi seklindeki idari islemin sebep ve maksat unsurlan yéninden hukuka aykirt oldugunu belirterek iptaline, 6deme emrinin
usuliine uygun bir sekilde tarafina teblig edilmedigini belirterek 6deme emrinin iptaline, hukuka aykin 6deme emri dikkate alinarak
tahakkuk ettirilen gecikme faizlerinin iptaline ve 6ncelikle yiritmenin durdurulmasina karar verilmesi istemiyle askeri idari yargi
yerinde dava agmistir.

Askeri Yiiksek idare Mahkemesi 3.Daire Baskanldi: 21.04.2011 giin, E:2011/965, K:2011/1256 sayi ile 6zetle, davacinin iptalini
talep ettigi 6deme emrine konu alacagin OYAK'In Vakifbank ile 6zel hukuk hikiumleri cercevesinde imzaladigi protokol
cercevesinde Vakifbank tarafindan OYAK Uyelerine belirli sartlar dahilinde saglanan kredinin, davaci tarafindan Vakifbank’a geri
6denmemesi nedeniyle s6z konusu kredinin yine ayni protokol hikumleri geregince OYAK tarafindan davacinin hesabina
Vakifbank’a 6denmesi sonrasinda OYAK’a borglandinimasi sonucu ortaya ¢ikan bir alacak oldugunu, s6z konusu alacagin
kaynadinin, 6zel hukuk hikamlerine tabi Vakifbank ile OYAK arasinda imzalanan Protokol, Uyenin Vakifbank ile imzaladigi ve 4077
sayil Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna tabi olan kredi karti lyelik s6zlesmesi ile (ye ad ve hesabina Vakifbank'a 6deme
yapilmasinin hukuki dayanadi olan ve davacinin imzalamis oldugu yine 6zel hukuk hiikiimlerine gére hazirlanmis bir taahhitname
oldugunu, davali kurumun davaci ad ve hesabina Vakifbank’a garantér sifatiyla yapmis oldugu 6édemenin hukuki niteliginin ise
Borglar Hukuk alaninda uygulama sahasi bulunan “itibar emri” oldugunu, dolayisiyla Vakifbank, Davali Kurum ve davaci arasinda
kurulan bu tg yonlu iliski igcinde kamu hukukuna tabi olabilecek higbir yon bulunmadidini, bir baska deyisle davada iptali talep
edilen 6deme emrine konu alacadin 6zel hukuk hikimlerine gére hazirlanan bir s6zlesmeden ortaya c¢iktigini, bu nedenle ortada
idari davaya konu edilebilecek ve/veya idari yarginin gérev alanina giren bir islem ve/veya eylem veyahut bir kamu alacagdi
bulunmadigindan bu davanin idari yarginin gérev alanina girmedigini belirterek, dava konusu uyusmazhidin ¢éziminde adli yargi
gorevli oldugundan bahisle davanin gérev yoninden reddine karar vermis olup, bu karara karsi yapilan itiraz bagvurusu (zerine
Askeri Yiiksek idare Mahkemesi 3.Daire Baskanlidi 06.10.2011 giin, E:2011/1638, K:2011/1949 sayi ile karar diizeltme talebinin
reddine karar vermis ve karar kesinlesmistir.



Davaci ayni istemle bu kez adli yargi yerinde dava agmistir.

Ankara 4.Tuketici Mahkemesi: 03.02.2012 giin, E:2011/711, K:2012/35 sayi ile 6zetle, davacinin éncelikle Vakifbank'tan kredi
almis olmasinin bir 6nemi olmadigini, Vakifbank'la Oyakarasindaki protokol ve davaci ile davali OYAK arasinda imzalanan
taahhitname dikkate alindidinda, daval Oyak'in davaci adina bankaya 6dedigi miktan davaciya kredilendirdigi, uyusmazhdin bu
kredilendirme sirasinda OYAK'In islemlerinden kaynaklandidi, davaci dogrudan OYAK'tan kredi kullandidinda hangi mahkeme goérevli
olacak ise, bu durumda da ayni mahkemenin gérevli olmasi gerektigi ve OYAK kredisi sadece Uyelerine verilen bir kredi
oldugundan davacinin 4077 Sayili Kanunda belirtilen Tuketici sayllmayacadi kabul edildiginden gorevli mahkemenin Askeri Y liksek
Idare Mahkemesi oldugunu belirterek, davanin gérev yéniinden reddine karar vermis ve bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimi'niin, Serdar 6ZGULDUR'Gin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 13.5.2013 ginli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayill Yasanin 27.maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; askeri idari yargi ve adli
yargl yerleri arasinda anilan Kanun'un 14.maddesinde 6ngorilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhdi dogdugu, adli yargi
dosyasinin 15.maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacinin istemi (zerine son gorevsizlik kararini veren mahkemece
Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi, Baskanlikca askeri idari yargi dosyasinin da ilgili mahkemesinden getirtildigi ve usule iliskin
herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Selim Samil KAYNAK'In, davanin ¢6zimiinde askeri idari yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gdrevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi M. BAYHAN'In
davada adli yargi, Askeri Yiksek idare Mahkemesi Savcisi Mijdat Tuna’nin ise askeri idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sozli
ve yazil aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Van Jandarma Asayis Kolordu Komutanligi Askeri Savcilidinda sivil memur olarak gorevli olup, ayni zamanda 5282109 nolu
liye numarasi ile OYAK Uyesi olan davaci hakkindaki, Ordu Yardimlasma Genel Midurliginin 06.07.2010 tarih ve Genel Muduar
Yrd. Uye Hiz.-5282109-2010 (Kay.iz.Md) sayil, 52009126622 nolu 12 ay vadeli borca iliskin eksik 6deme ile buna iliskin gecikme
faizi tutarinin 30.07.2010 tarihine kadar defaten 6denmesi talebine iliskin idari islemin (Bor¢ Verme Hizmeti Hesap Ekstresinin),
bu isleme dayanak olarak gosterilen 6deme emrinin ve uygulanan gecikme faizlerinin iptali istemiyle acilmistir.

Dosya kapsaminda yer alan 06.06.2010 giin, Genel Mudiir Yrd. Uye Hiz.-5282109-2010 (Kay.iz.Md) sayill davaciya hitaben
yazilmis olan Borg Verme Hizmeti Hesap Ekstresi 6rmedinde, davacinin 06.04.2009 tarihinde gektigi 52009126622 nolu 12 ay
vadeli borcuna iliskin kayitlarin 31.05.2010 tarihi itibariyle OYAK kayitlari esas alinarak yazi devaminda verildigi, eksik 6deme ve
buna iligkin gecikme faizi tutarini 30.07.2010 tarihine kadar ilgili banka subesine yatirmasi gerektigini, kayitlara iliskin itirazini
belgeleriyle birlikte 30.07.2010 tarihine kadar OYAK Kayit izleme Mudirligiine iletmesi gerektigi belirtilmistir.

Dosya kapsamindaki davaci hakkinda tanzim edilmis olan 06.04.2009 guin, 52009126622 senet nolu OYAK Genel Midiraga Borg
Para Odeme Emrinin 6rnedinde, 3.126,58 TL tutarindaki borg miktarinin davaciya génderiimeyerek zamaninda 6édenmeyen
Vakifbank bankomat 7/24 kredi borcu igin protokol geredi OYAK tarafindan Vakifbank’a aktanldidi belirtilmistir.

Anayasanin 157.maddesinde Askeri Yiksek idare mahkemesinin askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri
ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve son derece
mahkemesi oldugu, ancak askerlik yikimltliginden dogan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi olmasi sartinin aranmayacadi
belirtilmis, 20.7.1972 glnli ve 1602 sayil Yasanin 25.12.1981 gunli ve 2568 sayili Yasa ile dedisik 20. maddesinde de ayni
hikiim yer almistir. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin bir davaya bakabilmesi icin dava konusu idari islemin "asker kisiyi
ilgilendirmesi" ve " askeri hizmete iliskin bulunmasi" sartlarinin birlikte bulunmasi gerekmektedir.

1602 sayili Yasanin dedisik 20. maddesinde Turk Silahli Kuvvetlerinde gérevli bulunan veya hizmetten ayrimis olan, subay, askeri
memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman gavus, uzman jandarma gavus, erbas ve erler ile sivil memurlar asker kisi sayillmaktadir.

idari islemin, gérevli yargi yerinin tespiti yéniinden "askeri hizmete iliskin” olup olmadiginin saptanabilmesi igin islemin konusuna
bakilmasi gerekmektedir. Eger idari islem askeri gereklere askeri usul ve yonteme ve askeri hizmete gore tesis edilmis ise bu
islemin askeri nitelikte oldugu kabul edilmelidir, islem, askeri olmayan bir makam tarafindan tesis edilmis olsa bile durum
dedismemekte menfaati ihlal edilen asker kisinin agtigi davanin askeri Yiiksek idare mahkemesinde gériilmesi gerekmektedir.

Buna gore, davacinin TSK'da sivil memur olmasi karsisinda, islemin asker kisiyi ilgilendirdigi kuskusuz ise de, dava konusu islemin
hukuki niteliginin saptanabilmesi bakimindan 6ncelikle dava konusu uyusmazligin hukuki niteliginin saptanmasi gerekmektedir.

30 Mart 1327 tarihli Nizamname ile askeri ikraz Sandidi kurulmus; 1 Mart 1961 tarihinden itibaren yiirirliige giren 205 sayili Ordu
Yardimlasma Kurumu Kanununun Gegici 1. maddesiyle anilan Nizamname yurirlikten kaldinlarak, adi gecen Sandigin mevcutlan
ile alacak ve borglar Ordu Yardimlasma Kurumuna devrolunmustur.

1961 Anayasasinin 112.maddesinde bir kamu tizel kisiligi olarak belirtilen Ordu Yardimlasma Kurumu, Turk Silahli Kuvvetleri
mensuplarina sosyal yardim saglamak amaciyla Milli Savunma Bakanligina bagl olarak kurulmus, kurulusuna iliskin 205 sayili
Yasanin 1. maddesinde, Kurumun, bu Yasa ile 6zel hukuk hiikimlerine tabi, mali ve idari bakimdan muhtar ve hikmi sahsiyeti
haiz bir tesekkil olduguna isaret edilmistir.

Anilan Yasanin 20.maddesinde Kurum tarafindan tyelerine: 1- Emeklilik yardimi, 2-Maluliyet yardimi,3-Olim yardimi,4- (4148
saylll Yasa ile degisik) Konut Edindirme Yardimi yapilacadi ve ayrica, emeklilik sistemine girenlere emekli maasi baglanacadi
belirtilmis; "Kurumun mevcutlarinin isletilmesi ve kurumun yapacadi hizmetler" baslkl 33.maddede, Kurumun sosyal yardim
amacinin gergeklestiriimesini teminen mevcutlarin isletilmesi ve nemalandiriimasi igin iktisadi ve ticari faaliyetlerde bulunmak
lizere icra organi olan Yonetim Kurulu yetkili klinmis ve bu maddenin (f), (g), (h). fikralaninda; - Kurumun daimi Giyelerine mesken
insaati icin gayrimenkul ipotegdi karsiidinda 20 seneye kadar vadeli ve faizli krediler agmak, - Kurumun daimi Gyelerine veya
bunlann kuracaklarn kooperatiflere ait arsalar tizerinde meskenler insa etmek ve bunlan pesin veya ipotek karsiiginda 20 seneye
kadar vade ve faizli taksitle kendilerine satmak, - (26.6.1996 tarih ve 4148 saylll Yasa ile degisik) Daimi Uyeleri mesken sahibi
yapmak amaciyla, Konut On Biriktirim Fonu Kurmak, arsalar almak ve bu arsalar {izerinde meskenler insa etmek veya bu amagla
satin alacadi gayrimenkulleri, pesin veya ipotek karsiidinda 20 seneye kadar vade ve faizli taksitle kendilerine satmak, Kurumun
yapacadi hizmetler arasinda sayilmis olup, Yasanin YKurumun Mevcutlarinin Isletilmesi ve Kurumun Yapacadi Hizmetler” baslikli
33.maddesinin m bendinde; OYAK'In Daimi Uyelere bor¢ vermek maksadiyla ikraz fonu tahsis etmeye yetkili oldugu hususu ifade
edilmistir.

Ancak, olayda dava konusu davacinin OYAK'In Uyelerine sagladidi borg para verme hizmetinden yararlandinlip yararlandinimama



hususundan dogmamistir.

Davacinin iptalini talep ettigi 6deme emrine konu alacak, OYAK'n Vakifbank ile 6zel hukuk hikimleri gergevesinde imzaladigi
protokol gergevesinde Vakifbank tarafindan OYAK Uyelerine belirli sartlar dahilinde saglanan kredinin, davaci tarafindan
Vakifbank’a geri 6denmemesi nedeniyle s6z konusu kredinin yine ayni protokol hiikimleri geredince OYAK tarafindan davacinin
hesabina Vakifbank'a 6édenmesi sonrasinda mivekkil OYAK'a borglandinimasi sonucu ortaya gikan bir alacaktir.

S6z konusu alacagin kaynagi,6zel hukuk hukimlerine tabi Vakifbank ile OYAK arasinda imzalanan Protokol, tUyenin Vakifbank ile
imzaladigi ve 4077 sayil Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna tabi olan kredi karti Gyelik sozlesmesi ile iye ad ve hesabina
Vakifbank’a 6édeme yapiimasinin hukuki dayanadi olan ve davacinin imzalamis oldugu yine 6zel hukuk hikimlerine gére
hazirlanmig bir taahhitnamedir. Davali Kurumun davaci ad ve hesabina Vakifbank’a garantér sifatiyla yapmis oldugu édemenin
hukuki niteligi ise Borglar Hukuk alaninda uygulama sahasi bulunan “itibar emri”dir. Dolayisiyla Vakifbank, Davali Kurum ve davaci
arasinda kurulan bu g yonli iliski icinde kamu hukukuna tabi olabilecek higbir yon bulunmamaktadir.

Bir baska deyisle davada iptali talep edilen 6deme emrine konu alacak 6zel hukuk hiikiimlerine gére hazirlanan bir s6zlesmeden
ortaya cikmistir. Bu nedenle ortada idari davaya konu edilebilecek ve/veya idari yarginin gérev alanina giren bir islem ve/veya
eylem veyahut bir kamu alacadi bulunmadigindan isbu dava idari yarginin gérev alanina girmemektedir.

Yukarda belirtilen tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde; davali Kurum ve davaci arasinda kurulan iliskinin "askeri hizmete
iliskin" bulundugunun kabulli miimkin olmamaktadir. Bu duruma goére de,olayda, 1602 sayili Yasanin 20.maddesinde 6ngériilen
"asker kisiyi ilgilendirme" ve "askeri hizmete iliskin bulunma" kosullarinin birlikte gerceklesmedigi anlasildigindan, uyusmazlida konu
edilen davanin gériim ve ¢6ztimiinde Adli Yargi gorevli bulunmaktadir.

Belirtilen nedenlerle, davanin gérim ve ¢6zimiinde adli yargi yeri gorevli oldugundan, Ankara 4.TUketici Mahkemesince verilen
gorevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir.

SONUG : Davanin ¢dziiminde ADLI YARGININ goérevli olduguna, bu nedenle Ankara 4.Tlketici Mahkemesince verilen 03.02.2012
glin, E:2011/711, K:2012/35 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 13.5.2013 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



