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e SOSYAL YARDIMLASMA VE DAY ANISMA VAKFINDA VAKIF MUDURU OLARAK G('?REV YAPAN DAVACININ, GOREVINE
SON VERILMESINE ILISKIN ISLEMIN IPTALI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI
GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 10

"ictihat Metni"

Davaci : F.K.
Vekili : Av. M.Z.S.
Davali : Cicekdadi Sosyal Dayanisma ve Yardimlasma Vakfi Baskanlidi

O LAY : Davaci vekili 6zetle, davacinin1994 yilinda daval kurumda biiro memuru olarak ise basladigini, 17.07.2007 tarihinde
ise belirsiz sureli is s6zlesmesi ile Ymudlr” olarak gérev yapmaya devam ettigini, daval kurum tarafindan 07.03.2012 tarih ve
2012/55 sayil karar ile “03.05.2012" tarihinde is s6zlesmeniz feshedilecektir” seklinde islem tesis edildigini, s6z konusu islemin
09.03.2012 tarihinde kendisine teblig edildigini belirterek, islemin hukuka aykin oldugundan babhisle iptali istemiyle idari yargi
yerinde dava agmistir.

Davali vekili stresi igerisinde verdigi cevap dilekgesinde 6zetle, davanin adli yerinde goértilmesi gerektiginden bahisle gérev
itirazinda bulunmustur.

Yozgat idare Mahkemesi; 07.08.2012 giin ve E:2012/686 sayi ile 6zetle, sosyal yardimlasma ve dayanisma vakfinin kamu
glicine dayanan bir statlye sahip olmasi ve yurtttiga hizmetin kamu hizmeti olmasi sebebiyle, bu hizmetin yurittlmesinden
kaynaklanan uyusmazliklarin gériim ve ¢6zimintn idari yarginin gérev alanina girdiginden bahisle, davacinin hizmet
s6zlesmesinin yenilenmeyerek feshedildigine iligskin islemin iptali istemiyle acgilan davanin, idari yarginin goérev alanina giren
davalar kapsaminda dederlendiriimek suretiyle, daval idarenin gorev itirazinin reddine karar vermistir.

Davali idarenin, adli yargi yararina olumlu gérev uyusmazligi gikartiimasi yolunda siresi iginde verdigi dilekgesi (izerine, dava
dosyasinin onayli bir 6rnedi Yargitay Bassavcilidi'na gonderilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi; 29.5.1986 tarih ve 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Kanunu ile muhtag
durumda bulunanlara yardim etmek, sosyal adaleti pekistirici tedbirler alarak gelir dagiiminin adilane bir sekilde tevzi edilmesini
sadlamak, sosyal dayanisma ve yardimlasmayi tesvik etmek amaciyla Basbakanlhda bagl ve T.C. Merkez Bankasi nezdinde
Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonu kuruldugu, “Mulki idare amirleri vakfin tabii baskani olup, illerde belediye
baskani, defterdar, il milli egitim midurd, il saghk miadard, il tanm midard, il sosyal hizmetler ve gocuk esirgeme kurumu midart
ve il miftlst; ilgelerde belediye baskani, mal midur, ilge milli egitim midirt, Saglk Bakanhdinin ilge Ust gorevlisi, varsa ilge
tanm midura ve ilge miftisa vakfin mitevelli heyetini olusturur. Ayrica her faaliyet dénemi igin, il dahilindeki kéy ve mahalle
muhtarlannin valinin gadrisi (izerine yapacad toplantiya katilanlarin salt gogunluguyla kendi aralanindan segecekleri birer muhtar
Uye ile ilde kurulan ve bu Kanunda belirtilen amaglara yonelik faaliyette bulunan sivil toplum kuruluslannin yéneticilerinin kendi
aralarindan segecekleri iki temsilci ve hayirsever vatandaslar arasindan il genel meclisinin segecedi iki kisi; ilce dahilindeki kdy ve
mahalle muhtarlarinin kaymakamin gagnisi (izerine yapacadi toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile kendi aralarindan segecekleri
birer tye ile ilgede kurulu ve bu Kanunda belirtilen amaglara yonelik faaliyette bulunan sivil toplum kuruluglarinin yéneticilerinin
kendi aralanindan segecekleri bir temsilci ve hayirsever vatandaslar arasindan il genel meclisinin sececedi iki kisi mitevelli
heyetinde gérev alrlar. iI veya ilcede bu Kanunda belirtilen amaclara yénelik faaliyette bulunan sivil toplum kurulusu olmamasi
halinde, hayirsever vatandaslar arasindan il genel meclisinin segecedi Gglncl bir kisi daha mitevelli heyetinde gérev yapar.
Vakif senetleri mahallin en biyik milki idare amiri tarafindan Medeni Kanundaki hiikiimlere gére tescil ettirilir” hikamleri ile,
Fonun amaclarnini gergeklestirmek igin Medeni Kanun hiikimlerine tabi olarak Vakif seklinde teskilatlanacadi kuralina yer verildidi,
3294 sayill Yasa ile ortaya konan amaglarin gergeklestiriimesi gérevinin Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonu
Kurulu’na verildigi, vakif calisanlan ile akdedilen hizmet sézlesmesinin tarafi olan kaymakamin Yasa geredi vakif baskani olmasi
nedeniyle isveren konumunda bulundugu, davaci ile akdedilen hizmet sézlesmesinde (cret, izin gibi haklar ile mesai saatleri ve
yasaklar gibi yuktumiiliklere iliskin diizenlemelerde memurlar ve diger kamu goérevlileri hakkindaki diizenlemelerden esinlenilmis ise
de, taraflar arasindaki sézlesmeyi 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/1-c maddesinde tanimlanan "kamu
hizmetlerinden birinin ylrtttlmesi icin yapilan her tiirl idari sézlesme” haline getirmeyecedi gibi, genel kadro usuliine ve 233
sayil KHK'ye tabi bir kurum ya da kurulus kadrosunda da galismayan davacinin devlet memuru ya da sdzlesmeli personel
statiisiinde olmadigi, bunun yaninda sdzlesmenin 10. maddesinden 1475 sayill is Kanunu'nun taraflar arasindaki uyusmazliklarda
uygulanacaginin anlasildidi, bu durum karsisinda, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/1-c maddesi kapsaminda bir
idari sozlesme olmayip, sézlesme serbestisi esasina dayall hizmet akdinden dogan davanin 6zel hukuk hikimlerine gére gérim ve
¢6zUmiinde adli yargi yerinin gérevli bulundugu belirtilerek 2247 sayili Kanun’un 10 ve 13. maddeleri geregince olumlu gérev
uyusmazhidgr gikariimasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Zehra Ayla PERKTAS'In Bagkanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Metin ULUKANLIGIL'in katilimlariyla yapilan 11.03.2013 gunli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Basvuru yazisi ve dava dosyasi (zerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gére,
davali idarenin anilan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngérilen yonteme uygun olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi ve dahi
12/1. maddede belirtilen sire icinde basvuruda bulunmasi (izerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nca, 10. maddede 6ngorilen
bicimde olumlu gérev uyusmazhdi gikanldigi anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidindan gérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oy birlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Selim Samil KAYNAK'In, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danigtay Savcisi Tuncay DUNDAR'In davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfinda vakif midiri olarak gérev yapan davacinin, is s6zlesmesinin 03.05.2012 glni



feshedilecegine dair teblig mahiyetli 2012/55 sayili davali idare isleminin iptali istemiyle agilmistir.

29/05/1986 giin ve 3294 sayil Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Kanunu’nun 1. maddesinde (Dedisik madde:
16/06/1989 - 3582/1 md.), “Bu Kanunun amaci; fakru zaruret iginde ve muhtag durumda bulunan vatandaslar ile gerektiginde
her ne suretle olursa olsun Tirkiye'ye kabul edilmis veya gelmis olan kisilere yardim etmek, sosyal adaleti pekistirici tedbirler
alarak gelir dagihminin adilane bir sekilde tevzi edilmesini saglamak, sosyal yardimlasma ve dayanismayi tesvik etmektir”, 3.
maddesinde, “Bu Kanunda 6ngorilen hizmetlerin gergeklestirilmesi igin Bagbakanlida bagh ve T.C. Merkez Bankasi nezdinde
Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonu kurulmustur” ve 7. maddesinde (Dedisik fikra: 01/12/2004-5263 S.K./19.mad),
“Bu Kanunun amacina uygun faaliyet ve galismalar yapmak ve ihtiyag sahibi vatandaslara nakdi ve ayni yardimda bulunmak
Uzere her il ve ilgede sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflan kurulur.

(Degisik fikra: 16/06/1989 - 3582/3 md.; (Dedisik fikra: 01/12/2004-5263 S.K./19.mad) Mllki idare amirleri vakfin tabii bagkani
olup, illerde belediye baskani, defterdar, il milli egitim midurd, il saglik midard, il tanm midard, il sosyal hizmetler ve gocuk
esirgeme kurumu midard ve il miftisu; ilcelerde belediye baskani, mal midird, ilge milli egitim midirt, Saglk Bakanhdinin ilce
Uist gorevlisi, varsa ilge tarm midurl ve ilge miftisi vakfin mitevelli heyetini olusturur. Ayrica her faaliyet donemi igin, il
dahilindeki kdy ve mahalle muhtarlarinin valinin gagnsi tizerine yapacadi toplantiya katilanlarin salt cogunluguyla kendi
aralanndan segecekleri birer muhtar Uye ile ilde kurulan ve bu Kanunda belirtilen amaglara yonelik faaliyette bulunan sivil toplum
kuruluglarinin yoéneticilerinin kendi aralarindan segecekleri iki temsilci ve hayirsever vatandaslar arasindan il genel meclisinin
segecedi iki kisi; ilce dahilindeki kdy ve mahalle muhtarlarinin kaymakamin ¢agrisi (zerine yapacadi toplantiya katilanlarin salt
cogunludu ile kendi aralarindan segecekleri birer Giye ile ilgede kurulu ve bu Kanunda belirtilen amaglara yonelik faaliyette
bulunan sivil toplum kuruluslarinin yoneticilerinin kendi aralarindan segecekleri bir temsilci ve hayirsever vatandaslar arasindan il
genel meclisinin sececedi iki kisi miitevelli heyetinde gérev alirlar. il veya ilcede bu Kanunda belirtilen amaglara yénelik faaliyette
bulunan sivil toplum kurulusu olmamasi halinde, hayirsever vatandaslar arasindan il genel meclisinin segcecedi tgincl bir Kisi
daha miitevelli heyetinde gbrev yapar.

Vakif senetleri mahallin en buylk milki idare amiri tarafindan Medeni Kanundaki hikiimlere gére tescil ettirilir.
(Mlga fikra: 01/12/2004-5263 S.K./19.mad)” hikmi yer almistir.

1/12/2004 gln ve 5263 saylll Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Mudurligu Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un
(milga) 1. maddesinde, bu Kanunun amacinin, 29.5.1986 tarihli ve 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik
Kanununun uygulanmasini saglamak (zere Bagbakanliga baglh Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Mudirligunin kurulmasi,
tegkilati, gorev ve yetkilerine iligkin usul ve esaslan diizenlemek oldugu ifade edilmis, 2. maddesinde, bu Kanunda gegen vakfin,
il ve ilce sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflarini ifade ettigi belirtiimis, 5. maddesinde, vakiflarda galistinlacak personelin
nitelikleri ile 6zlik haklan ve diger hususlarla ilgili belilenecek kriterleri goriismek ve karara baglamak, Fon Kurulunun gérevleri
arasinda sayilmistir.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fon Kurulunun 2.8.2006 tarihli ve 2006/4 sayili karan ile, 5263 sayili Sosyal
yardimlasma ve Dayanisma Genel Mudirligu Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin (c) bendi uyarinca
hazirlanan Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflan Personelinin Norm Kadro Standartlan, Nitelikleri, Ozliik Haklan ve Calisma
Sartlanna liskin Esaslar yiriirige konulmustur.

Bu Esaslar, 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Kanunu hikimlerine dayanilarak kurulan Sosyal Yardimlasma
ve Dayanisma Vakiflari personelinin norm kadro standartlar, nitelikleri, 6zliik haklan ve galisma sartlanni diizenlemektedir. Bu
Esaslarnn 7. maddesinde, personelin ise alinmasi, lcret, gérev ve sorumluluklarinin bu Esaslara gore belirlenmesinin miitevelli
heyet karanyla yapilacagdi belirtilmistir.

Anilan 3294 sayil Yasa ile, bir hizmet alani kurularak yuritilmesi gérevi Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik
Fonu Kurulu'na verilmis; daha sonra 5263 sayil Yasa ile 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Kanununun
uygulanmasini saglamak lizere Bagbakanliga bagh Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Mudurltiga kurulmus; ancak, 3294
sayill Kanun’a gore faaliyet gosterecek vakiflarin miitevelli heyetleri (gogunlukla) belli kamu gérevlilerinden teskil edilmekle
birlikte, kamu tlzel kisiligi seklinde kurulusa isaret eden 6zel bir dlizenlemeye yer verilmeyip, s6z konusu vakiflarin Medeni Kanun
hikimlerine tabi olarak kurulup faaliyette bulunmalarinin 6ngérilmis olmasi karsisinda, vakif galisanlan ile akdedilen belirli veya
belirsiz slreli is s6zlesmesinin tarafi olmasi bakimindan kaymakamin, Yasadan kaynaklanan vakif baskanldi nedeniyle isveren
sifatini tasidigi kuskusuzdur.

Olayda, davaci ile Cigcekdadi Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfinin baskani olan Kaymakam arasinda 17.07.2007 tarihinde,
taraflarin kendi istek ve iradeleri ile, davacinin Vakif Midiri olarak galistinimasina dair belirsiz sireli is sdzlesmesi diizenlenmig
olup, sonrasinda ise, davaciya is sozlesmesinin 03.05.2012 gini feshedilecedine dair teblig mahiyetli 2012/55 sayill yazil teblig
yapilmis ve bu islemin iptali istemiyle dava agilmistir.

Bu durumda, Vakifla personelinin kendi istek ve iradeleri ile imzalanan belirsiz streli is s6zlesmesinin feshedilecedine dair dava
konusu iglemin, kamu gict kullaniimak suretiyle tesis edildiginin kabult mimkin bulunmadigindan, davanin gérim ve ¢6ziminde
adli yargi yeri gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nca yapilan basvurunun kabuli ile idare Mahkemesinin gérevlilik kararinin
kaldinimasi gerekmistir.

SONUGC : Davanin ¢6ziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'min BASVURUSUNUN
KABULU ile, Yozgat Idare Mahkemesi'nin 07.08.2012 gun ve E:2012/686 sayili GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,
11.03.2013 glininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



