Hukuk Boliimii 2013/255E. , 2013/652 K.

* SUC ESYASI OLDUGU IDDIASI ILE TCK'NUN VE CMK'NUN HUKUMLERI UYARINCA EL KONULAN ESYANIN ZARAR
GORMESI NEDENIYLE UGRANILDIGI BELIRTILEN ZARARIN TAZMINI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN 5271 SAYILI
CMK.NUN 141 VE 142.MADDELERI GOZ ONUNE ALINARAK ADLI YARGI YERINDE GORULMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 10

"ictihat Metni"

Davaci : E.Y. Inc.

Vekili : Av. B.G.C., Av. C.C., Av. N.A.

Davalilar : 1-Maliye Hazinesine Izafeten Enez Malmidiragi
2-Icisleri Bakanhgi Sahil Giivenlik Komutanhg

Vekili : Av. E.P.

O LAY : Davaci vekili 6zetle, davaci sirketin yetkili temsilcisi ve sahibi olan B.0.in DLZ 10993C706 gemi kayit no.lu, baglama
limani Kalamis Marina olan B. isimli tekneyi ticari amac olmaksizin ve sahsi olarak kullanmakta oldugunu, kendileri tarafindan
Amerika’da bulunuldugu sirada gézetim ve denetim altinda tutmasi, gerekli kontrollerinin yapilmasi icin teknenin T.K. isimli sahsa
birakildigini, davaci sirket yetkilisi B.O."In Tirkiye disinda bulundugu sirada, T.K. isimli sahis tarafindan B.0.'a farkli ve yanlis
bilgiler verildigini ve teknenin yetkili B.O."In higbir bilgi ve rizasi olmaksizin 3. sahislara kiralandigini ve sirket yetkilisinin bu
durumdan ancak suca konu olay gerceklestikten, tekneye el konulduktan ve Enez Malmidurligi'niin yedieminligi, Enez Sahil
Glvenlik Komutanhidi'nin denetim ve gozetimi altinda iken batmasi Ulizerine tesadifen haberinin oldugunu, tekne hakkinda,
03.04.2010 tarihli gogmen kacgakgiligi suguna konu olmasi nedeniyle Enez Cumhuriyet Bassavciligi nezdinde baslatilan sorusturma
cercevesinde Enez Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan 03.04.2010 tarihinde el koyma karan verildigini, el koyma karan Uzerine,
Enez Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan 2010/38 dedisik is numarall dosya tahtinda Enez Cumhuriyet Savcilidi tarafindan verilen el
koyma kararinin onanmasina karar verildigini, savcilik tarafindan verilen el koyma karan Uizerine, yine Enez Cumhuriyet
Bassavcilidi tarafindan Enez Malmidurligi'ne yazilan 06.04.2010 tarihli yazida, B. isimli teknenin, Enez Malmidurtga tarafindan,
ilgili yazida sayilan eklentilerinin varsa seri numaralarinin ve ayirt edici 6zelliklerinin tespitinden sonra yediemin sifatiyla teslim
alinmasi ve buna iliskin teslim tesellim tutanadi dizenlenerek Enez Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmesinin 6ngortldigund,
savcllik tarafindan verilen el koyma karar Uzerine gerekli idari birimlere gerekli bildirimlerin yapildigini ve bunun (zerine
15.05.2010 tarihinde Enez Kaymakamiigi tarafindan, Enez Sahil Givenlik Bot Komutanligi'na Malmudurltigine teslim edilecek olan
B. isimli teknenin limanda gozetim altinda bulundurulmasinin 6ngériilmis ve boylece teknenin Malmidurliga nezdinde bulundugu
slire igerisinde Sahil Glivenlik Bot Komutanhdi tarafindan da gézetim ve denetim altinda tutulmasinin saglanmaya calisildigini,
dolayisiyla gerek Malmidirligu gerekse Sahil Glivenlik Bot Komutanlidinin teknenin korunmasi ve gozetilmesinden birlikte sorumlu
olduklarini, 16.04.2010 tarihinde, Enez Malmidirligi tarafindan, savcilik tarafindan kendilerine verilen yukamltlik yerine
getirilerek s6z konusu teknenin 14.04.2011 tarihi itibariyle, 6zellikleri ve mevcut durumunun tutanak altina alindigini, bu tespitin
ardindan 26.05.2010 tarihinde B. isimli teknenin 26.05.2010 tarihli teslim tesellim tutanadi gcergevesinde Sahil Glivenlik
Komutanligindan, Milli Emlak Memurlarinca teslim alindigini, B. isimli teknenin 26.05.2010 tarihinde Sahil Glivenlik Komutanhgi
tarafindan Enez Malmidurltigi'ne teslim edildikten sonra 28.10.2010 tarihinde bagh bulundugu Enez Limaninda, davall idarelerin
gbzetim ve denetimi altinda muhafaza edilirken idarenin kusuru nedeniyle oldugu yerde battigini, milli emlak memuru ve goérevli
jandarma memurunun teknenin 28.10.2010 tarihinde battigi hususunu bir tutanakla imza altina aldiklarini, mevcut durumundan
haberdar olunmasinin ardindan Ayvalk 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 27.04.2011 tarihli durusmasinda hazir bulunularak, teknenin,
teknenin sahibi olan E.Y. Inc ye iadesi talep edilmis ve bu talep lzerine mahkeme tarafindan B. isimli teknenin 1.000,00.-TL
teminat karsiliginda iadesine karar verildigini, tekne buylk 6lgiide batmis bir halde bulundugundan ve davacinin, daval idarelerin
hizmet yUkumltltklerini geredi gibi yerine getirmemis olmalan nedeni ile ciddi bir maddi zarara ugramis oldugundan teknenin
kurtarimasi igin gerekli miktarin finanse edilemedigini, s6z konusu teknenin gézetim ve denetim yukimltligunin olay tarihinde
Enez Malmidurliglu ve Kaymakamlik tarafindan yapilan gérevlendirme ile Sahil Glivenlik Komutanhdinda bulundugunu, gerceklesen
olayin, idarelerin hizmetinin kotu islemesinden, hatta hig islememesinden kaynaklandigini ve denetim ve koruma yUkumitlagu
bulunan idarelerin hizmet kusurunun bulundugunun asikar oldugunu, Sayet Enez Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan B. isimli
tekne Enez Malmidurligi'ne teslim edildikten ve Kaymakamlik tarafindan Enez Sahil Glvenlik Komutanlidina da gozetim ve
denetim yukumllugu verildikten sonra, daval idareler tarafindan gerekli tedbir ve 6nlemler alinmis olsa idi s6z konusu olayin
gerceklesemeyecek ve davacinin zarara ugramayacadini, bir an igin daval idarelerin kusurunun olmadidi distinilse dahi, davali
idarelerin kusursuz sorumluluk gevresinde yine sorumlu olacaklanni belirterek, fazlaya iliskin haklan sakl kalmak kaydiyla, B. isimli
teknenin ugramis oldugu 40.000,00.- Euro karsiligi 98.808,00.-TL maddi zarar ve 20.000,00.-Euro karsiligi 49.404,00- TL manevi
tazminat olmak Uzere toplam 148.212,00-TL'nin daval idarelerden olay tarihi olan 01.11.2010 tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile mistereken ve miteselsilen tazminine karar verilmesi istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

Davali Enez Kaymakamligi (Malmidurlagu) suresi igerisinde sundugu cevap dilekgesinde 6zetle; gorev itirazinda bulunmustur.
Edirne idare Mahkemesi: 06.03.2012 giin, E:2011/1110 say ile gérev itirazinin reddine karar vermistir.

Davall Enez Kaymakamhigr'nin (Malmidiraga) adli yargr yararina olumlu gérev uyusmazligi cikartilmasi yolunda slresi igerisinde
sundudu dilekcesi lizerine, dava dosyasinin onayl bir 6rnedi Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'na génderilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi; Sug esyasi olarak TCK'nun ve CMK'nun hikimleri uyannca el konulan esyanin zarar goérmesi
nedeniyle ugranilan zararn tazmini istemli davanin gérim ve ¢éztmiinde adli yargi yeri gérevli bulundugundan bahisle,2247 sayili
Kanun'un 10. ve 13. maddeleri geregince, olumlu gorev uyusmazhdi ¢ikariimasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin, Serdar 0ZGULDUR'Gin Bagkanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 13.5.2013 glinli toplantisinda:

I-iLK INCELEME:

Basvuru yazisi ve dava dosyasi 6rnegdi (izerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gore,davall Enez



Kaymakamiig'nin (Malmidarligi) anilan Yasanin 10/2. maddesinde 6ngériilen yonteme uygun olarak yaptigi goérev itirazinin
reddedilmesi ve dahi 12/1.maddede belirtilen sire iginde bagvuruda bulunmasi lGzerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nca,
davall Enez Kaymakamligi (Malmidirligu) agisindan, 10.maddede 6ngorilen bigimde, olumlu gérev uyusmazligi gikanldigi
anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Selim Samil KAYNAK'In, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi M. BAYHAN ile Danistay
Savcisi Tuncay DUNDAR'In davada adli yarginin gdrevli oldugu yolundaki sézlii aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, DLZ 10993C706 gemi kayit numarali, baglama limani Kalamis Marina olan davaci sirkete ait B. isimli teknenin Enez
Cumhuriyet Bagsavciliinca yapilan gégcmen kacakgiligi suguna iliskin olan bir sorusturma sirasinda yakalanmasi ve yapilan
sorusturma sirasinda sugta kullanilan nakil vasitasi oldugu iddiasi nedeniyle Enez Cumhuriyet Bagsavciliginca el konularak
yediemin sifati ile Enez Malmidurligine teslim edilmesi, sonrasinda Enez Kaymakamiigi tarafindan Sahil Glvenlik Bot
Komutanligina yazi yazilarak Malmidurligine teslim edilecek olan teknenin limanda g6zetim ve denetim altinda bulundurulmasinin
6ngorilmesi sonrasinda, el konulan teknenin ¢ikan siddetli firtinanin etkisi ile baglandidi limanda batmasi sonucu, davaci sirket
tarafindan batan tekne nedeniyle olustugu belirtilen zararin tazmini istemi ile agildigi anlasiimistir.

Dava dosyasinda yapilan incelemede, Enez Cumhuriyet Bassavciligi'nin 03.04.2010 gunli Arama ve El Koyma Karan ile DLZ
10993C706 gemi kayit no.lu, baglama limani Kalamis Marina olan B. isimli tekne hakkinda el koyma karan verildigi, akabinde Enez
Sulh Ceza Mahkemesinin 03.04.2010 giin,2010/38 Dedisik Is sayil karari ile el koyma isleminin onanmasina karar verildigi
anlasiimistir.

Dosya kapsaminda yer alan Enez Cumhuriyet Bassavciligi Hazirlik Blirosunun,Enez Malmidurigine hitaben yazdigi 06.04.2010
glin, 2010/109 sayil yazisi ile bahse konu teknenin yediemin sifatiyla alinmasi ile buna iliskin teslim tesellim tutanaginin
dizenlenmesi istenilmistir.

Enez Kaymakamiigi Malmudirligi’niin, Enez Sahil Givenlik Bot Komutanligi'na hitaben yazmis oldugu 15.04.2010 ginli yazida,
03.04.2010 tarihinde gégmen kagakgiligindan dolayi Enez Cumhuriyet Bassavciliginca el konulan ve Malmudarigine yediemin
olarak teslimine karar verilen B. isimli teknenin limanda gézetim altinda bulundurulmasinin istenildigi anlasilmistir.

01.10.2010 glini tanzim edilmis olan tutanak ile B. isimli teknenin 28.10.2010 glini meydana gelen kuvvetli firtina sonucu bagl
bulundudu limanda battidi tespit edilmistir.

o

Davanin konusu,5237 sayill Turk Ceza Kanunu'nun 79.maddesinde sug olarak tanimlanan YGégmen Kagakgiligi” suguna iliskin adli
sorusturmada, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda yer alan koruma tedbirlerinden "El koyma" tedbirinin uygulanmasi
sirasinda, sugta kullanildigr iddia olunan nakil vasitasinin el konuldugu ve muhafaza edildigi yerde zarar gormesi nedeniyle
ugranildigi belirtilen zarann tazmininden ibarettir.

5237 sayill TCK'nun 79. maddesinin 1. fikrasinda "Dogrudan dogruya veya dolayl olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla,
yasal olmayan yollardan;

a) Bir yabanciy! llkeye sokan veya llkede kalmasina imkan saglayan,

b) Tlrk vatandasi veya yabancinin yurt disina gikmasina imkan saglayan, Kisi, U¢ yildan sekiz yila kadar hapis ve on bin gline
kadar adli para cezasi ile cezalandinlir. (Ek cimle: 22/07/2010-6008 S.K/6.md.) Sug, tesebblis asamasinda kalmis olsa dahi,
tamamlanmis gibi cezaya hiikmolunur." hilkmii ile gégmen kagakgiligi sug olarak tanimlanmis ve yaptinmi gosterilmistir.

Davaya konu olayda, Enez ilgesi sinilarinda gelisen olayda, davaci sirkete ait "Bemaz" isimli teknenin bu sugun islenmesinde nakil
araci olarak kullanildigi sirada yakalandidi iddiasiyla 5237 sayili CMK'nun 128/1. maddesi uyarinca Enez Cumhuriyet
Bassavciliginca uygulanan hukuki prosedir sonucu el konuldugu anlasiimaktadir.

CMK'nun 128/1-b. maddesine goére, sorusturma veya kovusturma konusu sugun islendigine ve bu suglardan elde edildigine dair
kuvvetli sliphe sebebi bulunan hallerde, stipheli veya sanida ait; Kara, deniz veya hava ulasim araglarnna, el konulabilir. Bu
tasinmaz, hak, alacak ve diger malvarligi dederlerinin stipheli veya saniktan baska bir kisinin zilyetliginde bulunmasi halinde dahi,
el koyma islemi yapilabilir. CMK'nun 128/2-a(2) madde ve fikrasina gére de TCK'nun 79 ve 80. maddelerinde tanimlanan gégmen
ve insan kagakgiligi suglarnin islenmesi halinde bu suglarin islenmesi sirasinda kullanilan deniz ulasim araglarina da hakim karar
ile el konulacadi belirtildikten sonra, maddenin 4. fikrasinda "Kara, deniz ve hava ulasim araglan hakkinda verilen el koyma karan,
bu araglarin kayitl bulundugu sicile serh verilmek suretiyle icra olunur" hikmi ile el koyma usulini goéstermis, 8. fikranin "Bu
Madde hiikmiine gére alinan el koyma kararinin gereklerine aykiri hareket edilmesi halinde, Tirk Ceza Kanununun "Muhafaza
gorevini kotuye kullanma" baslkli 289 uncu Maddesi hiikimleri uygulanir." hikmi ile de el koyma kararinin gereklerine uyulmamasi
halinde dodacak cezai sorumluluk gésterilmistir.

Yukardaki mevzuat hikimlerinden anlasilacadi gibi, 6zel bir sug tlri olarak diizenlenen davaya konu el koyma koruma tedbirinin
gerekgesini olusturan gocmen kagakgiligi sugcunda kullanilan kara ve deniz ulasim araglarina el konulmasina yénelik olarak 6zel
dizenlemeler yapilmis olup, bununla birlikte, somut olayda el konulan teknenin sugun islenmesinde arag olarak kullanildigi, bu
niteligi itibari ile de sug esyasi oldugu iddiasinin yer aldigi agiktir.

01/06/2005 giinlii 25832 sayill RG de yayimlanan Sug Esyasi Yénetmeliginin 3. maddesinde de suc esyasi "Sug esyasi: Ispat
araci olarak yararli gorilen, sugta kullanilan veya sugun islenmesine tahsis edilen ya da sugun islenmesinde kullaniimak lzere
hazirlanan, sugtan meydana gelen, Uretimi, bulundurulmasi, kullaniimasi, tasinmasi, alim ve satimi sug olusturan esyay.!... ifade
eder" seklinde tanimlanmaktadir.

Sug Esyasi Y6netmeliginin 5/6 fikrasina gore "El konulan esyanin teslim alinmasina dair igslemler Cumhuriyet savcisinin talimati
dogrultusunda emanet memurunca yerine getirilir. Bulunmadidi takdirde Cumhuriyet bassavciliginca goérevlendirilecek personel
tarafindan tutanakla teslim alinarak en kisa zamanda emanet memurluguna teslim edilir." hikm ile el konulan sug esyasi gerekli
kayit ve saklama kosullan saglanmak tizere emanet memuruna teslim edilecedi belirlenmistir. Ancak emanet depolarinda
saklanmasi ve teslim alinmasi mimkiin olmayan esyalar ise ayni Yénetmeligin "Kiymetli esya ve evrak ile bozulacak, dederini
kaybedecek veya muhafazasi zor olan sug esyasi hakkinda yapilacak islemler" baslkli 9. maddesinin 4. fikrasinin, "Emanet
dairesinde, sorusturma ve kovusturma sonuna kadar saklanmasi sirasinda bozulacak veya dederlerini agik bir sekilde kaybedecek
olan yahut muhafazalan zor olmasi itibariyla, emanet dairesinde saklanmasi mimkiin olmayan esya hakkinda; 6zel diizenleme
bulunmayan héllerde, sorusturma evresinde sulh hdkiminden ve kovusturma evresinde yargilamayi yapan mahkemeden;
sorusturma veya kovusturma sonu beklenmeksizin satiimalarina veya 16 nci maddede yazili mercilerden birine yahut uygun



gorulen baska bir mercie teslim edilmelerine karar verilmesi istenir. Bu kabilden esya, verilecek karar dogrultusunda ve kararda
gosterilen mercilere teslim edilir veya satilir. Satis ve tevdi igin yapilan masraflar cezaya veya glivenlik tedbirine mahkim edilen
saniktan alinmak Gzere kovusturma giderlerinden karsilanir. Esyanin satilmasi halinde, satis bedeli, bu Yénetmeligin tedavil eden
paralar hakkindaki 12 nci maddesi htukimleri dogrultusunda emanet memurlugunca saklanir." hilkmii uyarinca muhafaza edilmesi
igin Yonetmeligin 16. maddesinde belirlenen resmi kuramlara teslim edilebilir.

Davaya konu Bemaz isimli teknenin de yukarnda agiklanan mevzuat hikimleri gergevesinde TCK'da sug olarak tanimlanan
gocmen kagakgilidi konulu bir sugun islenmesi sirasinda deniz nakil araci olarak sug esyasi niteligi iddiasi ile yakalanarak CMK'da
gosterilen usulle el konularak, muhafazasindaki gliglik nedeniyle Enez Kaymakamiigi Sahil Glvenlik Komutanligi denetiminde
glvenli gorilen bir limanda muhafaza edildigi, bu talimat ve islemlerin de Enez ilgesi adli makamlarinca yerine getirildigi, bu
konudaki yetki ve sorumlulugun adli makamlarda bulundugu tartismasizdir.

El konulan sug esyasinin zarar gdrmesi halinde uygulanacak usul 5271 sayil CMK'da agikga gdsterilmektedir. CMK'nun 141 ve
142. maddelerinde tazminat isteme kosullan ve yetkili merci agikga gosterilmistir. Yasanin Koruma tedbirleri ile tazminat baslkli
141. maddesinde j bendinde" Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda; Esyasina veya diger malvarligi degerlerine, kosullari
olusmadidi halde elkonulan veya korunmasi igin gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger malvarligi degerleri amag disi
kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen, Kisiler, maddi ve manevi her turli zararlanm, Devletten isteyebilirler." hikmi yer
almaktadir. Yasanin 142. maddesinde ise Tazminat Istemenin Kosullar bashgi altinda "(1) Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin
ilgilisine tebliginden itibaren (ic ay ve her halde karar veya hikimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil iginde tazminat isteminde
bulunulabilir./ (2) istem, zarara ugrayanin oturdugu yer adir ceza mahkemesinde ve eder o yer agir ceza mahkemesi tazminat
konusu islemle iligkili ise ve ayni yerde baska bir adir ceza dairesi yoksa, en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara baglanir."
hikm ile yetkili yargi yerinin adli yargi yeri oldugu ve suga konu sorusturma ve nihayetinde kovusturma sonunda kararin
kesinlesmesinde itibaren en yakin agir ceza mahkemesinin yetkili oldugu gésterilmektedir. Sorusturma ve kovusturma sonucunda
suc¢ esyasinin misadere edilmesi halinde dahi davacinin tazminat isteme hakki dogmayacadi agiktir. Bu durumda da sorusturma
asamasinda el konulan sug esyasinin zarar gérmesi nedeniyle hizmet kusurundan bahsedilmesine dolayisi ile bu asamada davada
idari yargi yerinin gérevli oldugundan bahsedilmesine olanak bulunmamaktadir.

Belirtilen tim bu hususlara gore, sug esyasi oldugu iddiasi ile TCK'nun ve CMK'nun hikimleri uyarinca el konulan esyanin zarar
gormesi nedeniyle ugranildigi belirtilen zararin tazmini istemli davanin gérim ve g¢éziminde adli yargi yeri gérevli bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin basvurusunun kabull ile, davall Enez Kaymakamligi'nin (Malmuduragu)
gorev itirazinin Edire Idare Mahkemesince reddine iliskin kararin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUG : Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bassavcis’nin,
BASVURUSUNUN KABULU ile, davall Enez Kaymakamiigrnin (Malmidirltigia) GOREV ITIRAZININ REDDINE ILISKIN, Edirne idare
Mahkemesi'nin 06.03.2012 giin, E:2011/1110 sayili KARARININ KALDIRILMASINA, 13.5.2013 giniinde OY BIRLIGI iLE KESIN
OLARAK karar verildi.



