Hukuk Boliimii 2013/257 E. , 2013/653 K.

e DAVALI SIRKETIN, DAVACI KURUM TARAFINDAN TAHAKKUK ETTIRILEN SANAYI SUYU SATISI CEZA BEDELINI
ODEMEMESI KARSISINDA, BU BEDELIN TAHSILI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN, DAVALI SIRKETIN 6102 SAYILI TURK
TICARET KANUNU HUKUMLERI UYARINCA KURULMUS VE ANILAN YASA HUKUMLERI UYARINCA FAALIYET GOSTEREN
VE BU KANUNA TABI OLAN, KAMU KURUMU NITELIGI TASIMAY AN, OZEL HUKUK HUKUMLERINE TABI BIR OZEL SIRKET
OLMASI KARSISINDA 62EL HUKUK HUKUMLERINE GORE ADLI YARGI YERINDE GORULMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : ISKi Genel Midurigi

Vekili : Av. M.A. (Adli Yargida)

Av. Z.0. (idari Yargida)
Davali : A. Emlak Alm Satim ins. Turizm Ltd. Sti.
Vekili : Av. N.K.

O LAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davaci idarenin 2560 sayil yasa ile Bliylksehir Belediyesinin su ve kanal
hizmetlerini ylritmek, bu amacla gereken her tirli tesisi kurmak ve kurulu olanlan devralip isletmek tizere kuruldugunu, kurulus
yasasinin 13.maddesinde idarenin gelirlerinin siralandigini, su satisi ve kullanilmis sulann uzaklastinlmasina karsilik abonelerden
tcret alinmasi hususunun 8ngdriildigiini, 2560 sayili istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Midiriigi Kurulus ve Gérevleri
Hakkinda Kanunun 05.06.1986 tarih ve 3305 sayil yasa ile dedisik 23.maddesi hikmi geredi su satisi ve kullaniimis sularin
uzaklastinimasi ile cevreyi kirletmeyecek tedbirlerin alinmasi ve aldinimasi ile ilgili tarifelerin hangi kriterlere goére saptanacadi ve
bu sekilde saptanan bedellerin hangi usul ve esaslara gore tahsil edilecegini belirtmek tzere Tahsil Yénetmeliginin hazirlandidini,
ilgili yonetmeligin 7.maddesinin 2.fikrasinda, yer alti ve yer Ustl sularinin sanayi, insaat ve benzeri sektérlerde kullaniimasi igin
ozel kisilerce satilmasi ve taslnmasmln ISKI nin izin ve denetimine bagl oldugu, bu ile istigal edenlerden miktari ve sekli iski
Y6netim Kurulunca belirlenen "izin ve denetim bedeli" alinacaginin belirtildigi, yénetmeligin 6. ve 7.maddeleri geredi iSKi nin
gorev ve yetki alani icerisinde yer alti sularinin sanayi, insaat ve benzeri sektérlerde kullanilmasi igin 6zel kisilerce satisi,
tasinmasi, tiketilmesi ve bunlan denetlenmesi amaciyla yonetmelik yayimlandigini, yénetmeligin 2.maddesi geredince kuyu,
kaptaj, havuz ve benzeri tesislerden yer alti suyu elde eden ve sanayi, ingsaat ve benzeri sektérlerde kullanilmasi igin satan ve
tasiyanlarin ISKi ye bagvurarak "Sanayi Suyu Satis izin Belgesi" ve "Sanayi Suyu Tasima izin Belgesi" almak zorunda olduklarni,
ayni maddeye goére bu izin belgelerinin gegerlilik sliresinin 1 yil oldugunu, siiresi sonunda yenilenmeyen belgelerin gegersiz
oldugunu, bu maddeye uygun hareket etmeyen satici veya taslyicilar hakkinda ayni yonetmeligin 9.maddesi uyarinca izinsiz
sanayi suyu tasima cezasinin tahakkuk ettirildigini, yer alti suyu satigi, taginmasi, tiketilmesi ve denetlenmesi esaslarini
belirleyen yénetmeligin 9.4 (a) maddesi geredince davaci idarenin elemanlarinca mahallinde kontrol yapildigini ve 11.08.1995 -
07.07.2000 tarihleri arasinda kuyudan izinsiz sanayi suyu satisinin tespiti Gzerine davaliya 294.024.258 TL sanayi suyu satisi
ceza bedeli tahakkuk ettirildigini, dava anina kadar davalinin herhangi bir miiracaatta ve édemede bulunmadigini belirterek
alacaklarinin gecikme cezasi ile birlikte davalidan tahsili istemiyle adli yarg! yerinde dava agmistir.

Tuzla Sulh Hukuk Mahkemesi: 17.07.2003 glin, E:2003/201, K:2003/265 say! ile 6zetle, olayin idari yarginin gérev alanina
girdiginden bahisle davanin gérevsizlik nedeniyle reddine karar vermis ve bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili ayni istemle bu kez idari yargi yerinde dava agmistir.

Istanbul 1.idare Mahkemesi: 20.09.2012 giin, E:2012/1355, K:2012/1395 say! ile ézetle, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri
uyarinca kurulmus ve anilan yasa hikimleri uyarinca faaliyet gosteren ve bu kanuna tabi olan, kamu kurumu niteligi tasimayan,
0zel hukuk hukimlerine tabi 6zel bir ticaret sirketinden olan alacagdin idari yargidan tazmininin istenilemeyecedi gibi 6zel hukuk
tlzel kisisi ticari sirkete karsi idari yargida alacak davasi da agilamayacadindan bahisle davanin goérev yoninden reddine karar
vermis ve karar kesinlegmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Serdar 0ZGULDUR'iin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 13.5.2013 ginli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gére, adli ve idari yargi yerleri
arasinda 2247 sayil Yasa’nin 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdudu, idari yargi dosyasinin,
davaci vekilinin istemi Gzerine, son gorevsizlik kararini veren mahkemece ekinde adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle,
mahkememize gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda
dogan goérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birlidi ile karar verildi.

I1I-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Selim Samil KAYNAK'In, davanin ¢6zimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi M. BAYHAN ile Danistay
Savcisi Tuncay DUNDAR'In davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davall A. Emlak Alim Satim insaat Turizm Ltd.Sti.nin "Sanayi Suyu Tasima izin Belgesi" almadan 11.08.1995-07.07.2000
tarihleri arasinda kuyudan izinsiz sanayi suyu satisi yaptiginin tespiti izerine, davaci ISKI Genel Mudurliga tarafindan tahakkuk
ettirilen 294.024.258 TL sanayi suyu satisi ceza bedelinin tahsili istemiyle agilmistir.

6102 sayil Turk Ticaret Kanununun 573.maddesinde; "Limited Sirket bir veya daha ¢ok gercek veya tlizel kisi tarafindan bir
ticaret unvani altinda kurulur; esas sermayesi belirli olup, bu sermaye esas sermaye paylarinin toplamindan olusur.

Ortaklar, sirket borglanindan sorumlu olmayip, sadece taahhiit ettikleri esas sermaye paylarini 6demekle ve sirket sdézlesmesinde
ongorilen ek 6deme ve yan edim yukimlaliklerini yerine getirmekle yukimlidurler.

Limited sirket, kanunen yasak olmayan her tirlii ekonomik amag ve konu igin kurulabilir. " denilmek suretiyle limited sirketin



tanimi yapilarak kurulusu anlatilmistir.

Ote yandan, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari Dava Turleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Sinin” baslkl 2. maddesinin
dedisik 1 numaral bendinde:

a)idari islemler hakkinda yetki, sekil,sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolay!
iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b)idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalar,

c)Tahkim yolu 6ngorilen imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden
birinin yuritilmesi igin yapilan her tirll idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalar, idari
dava turleri olarak sayilmis olup; kural olarak, idari yargida ancak Devlete ve kamu tlizel kisilerine karsi agilan davalara bakilabilir.

Buna gore, idare aleyhine dava agiimayip, davali mevkiinde Tlrk Ticaret Kanunu hikimleri uyarnca kurulmus ve
anilan yasa hukimleri uyarinca faaliyet gosteren ve bu kanuna tabi olan, kamu kurumu niteligi tasimayan, 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi bir 6zel sirket olan A. Emlak Alim Satim Insaat Turizm Ltd.Sti. adh 6zel hukuk tiizel kisisinin bulunmasi
karsisinda, ortada idari yargi yetkisi kapsaminda agilmis bir idari dava bulundugundan s6z etmek olanaksizdir.

Belirtilen bu hususlara gore, davali 6zel sirketin, davaci kurum tarafindan tahakkuk ettirilen sanayi suyu satisi ceza bedelini
6dememesi karsisinda, bu bedelin tahsili istemine iliskin bulunan davanin, 6zel hukuk hikiimlerine gére gériim ve ¢6zimiinde adli
yargi yeri gorevli bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Tuzla Sulh Hukuk Mahkemesi’'nin gérevsizlik kararnin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢6ziminde ApLi YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Tuzla Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 17.07.2003 gin,
E:2003/201, K:2003/265 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 13.5.2013 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



