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¢ JANDARMA ER OLARAK GOREV YAPAN DAVACININ ILCE JANDARMA KOMUTANLIGI TRAFIK TIMININ PLANLI
FAALIYETLERINDEN OLAN SABIT NOKTA KONTROL GOREVINI ICRA ETTIGI SIRADA MEYDANA GELEN TRAFIK KAZASI
SONUCU YARALANMASI NEDENIYLE AGILAN TAZMINAT DAVASININ, 2918 SAYILI KANUNUN GEGICI 21?INCI MADDESI
HUKMU GOZETILDIGINDE, ZARAR DOGURAN EYLEM JANDARMANIN MULKI GOREVI KAPSAMINDA BULUNDUGUNDAN
GENEL IDARI YARGI YERINDE COZUMLENMESININ GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davaci ALY,

Vekilleri : Av. O.A., Av. S.A.
Davali : Icisleri Bakanligi

O LAY : Davaci vekili dilekgesinde ézetle, davacinin Tunceli ili, Mazgirt Ilge Jandarma Komutanhginda er olarak
askerlik gérevini ifa ederken, 27.08.2001 tarihinde Mazgirt ilge Jandarma Komutanhgi Trafik Timinin planl faaliyetlerinden olan
sabit nokta kontrol gérevini icra ettigi sirada meydana gelen trafik kazasi sonucu yaralandigini, terhis olduktan sonra
rahatsizliklannin arttigini, SSK Erzurum Bolge Hastanesine miiracaat ettiginde kendisine Grandmal Epilepsi Posttravmatik
Sendromu tanisi konuldugunu, bu hastalik nedeniyle is giictinii % 50 oraninda kaybettigini, bu maltlligl nedeniyle, daval
kuruma noter kanall ile miiracaat edildigini, davall kurumun bu miiracaata cevap vermeyerek talebi zimnen reddettigini belirterek,
s6z konusu olay nedeniyle 60.000 TL maddi, 20.000 TL manevi tazminatin yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili istemiyle askeri
idari yargl yerinde dava agmistir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ikinci Dairesi; 05.04.2006 giin, E:2005/478, K:2006/314 sayili karan ile, davacinin
da icinde bulundudu grubun ifa ettigi gorevin, 2803 sayili Jandarma Tegkilat Gorev ve Yetkileri Kanununun 7/c maddesinde
belirtilen askeri gérevlerden olmayip, ayni kanunun 7/a,d maddelerinde belirtilen milki ve diger gérevlerden oldugunu belirterek,
1602 sayill AYIM Kanununun 20 nci maddesinde éngériilen "askeri hizmete iliskin" olma kosulunun gergeklesmediginden bahisle
davanin gériim ve ¢6zim yerinin genel idari yargi yeri oldugu gerekgesiyle davanin gérev yoninden reddine karar vermis ve bu
karar, yasa yoluna basvurulmayarak kesinlesmistir.

Davaci vekili, ayni istemle bu kez genel idari yargl yerinde dava agilmistir.

Ankara_ 3. idare Mahkemesi; 24.05.2006 giin, E:2006/1348, K:2006/1210 sayil karan ile, davanin gériim ve
¢6zUminin Elazig Idare Mahkemesinin yetkisinde bulundugunu belirterek, davanin yetki yontinden reddine karar vermistir.

] Elazi§ idare Mahkemesi; 11.09.2007 giin, E:2006/1850, K:2007/2127 sayil karan ile, davanin gériim ve ¢éziminiin
Malatya Idare Mahkemesinin yetkisinde bulundugunu belirterek, davanin yetki yoniinden reddine karar vermistir.

Malatya Idare Mahkemesi; 31.01.2012 giin, E:2007/1853, K:2012/1285 sayili karar ile, davanin gériim ve
¢6zUminin Elazig Idare Mahkemesinin yetkisinde bulundugunu belirterek, davanin yetki yontinden reddine karar vermistir.

Elazi§ 1. idare Mahkemesi; 17.05.2012 giin, E:2012/1047 sayili karan ile, davacinin askerlik gérevini ifasi sirasinda nokta
kontrolli gérevinin tamamlanmasi Uzerine askeri arag ile donerken gegirmis oldugu trafik kazasindan dolay ugranildidi iddia olunan
zararin, askeri kural ve talimatlar gergevesinde yurttllen bir hizmet sirasinda dogmasi ve asker kisinin bedeninde olusmasi
karsisinda, davada idari eylemin "askeri hizmete iliskin bulunmasi" ve "asker kisiyi ilgilendirmesi" kosullarinin birlikte gergeklestigini
belirterek, davanin gérim ve ¢éziimiinde Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin gdérevli oldugunu belirterek, gérevli yargi yerinin
belirlenmesi icin dosyanin 2247 sayill yasanin 19.maddesi uyarnnca Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin E:2005/478 sayili dava
dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélimii’niin, Serdar OZGULDUR'lin Baskanhdinda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve M. Aydan AL'In katiimlanyla yapilan 8.4.2013 gulnli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarninca yapilan incelemeye gére; askeri ve idari yargi yerleri
arasinda 2247 sayill yasa’nin 19.maddesinde 6ngorilen bigimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdugu, idari yargi dosyasinin son
gorevsizlik kararini veren mahkemece, askeri yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve
usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildiindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Selim Samil KAYNAK'In, davanin ¢éziimiinde genel idari yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Danistay Savcisi Tuncay DUNDAR ile
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Savcisi Hakan Ali TURGUT un davada genel idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli ve yazili
aciklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacinin Tunceli/Mazgirt ilce Jandarma Komutanli§inda er olarak askerlik gérevini ifa ederken, 27.08.2001 tarihinde
Mazgirt ilge Jandarma Komutanhgi Trafik Timinin planh faaliyetlerinden olan sabit nokta kontrol gérevini icra ettikten sonra déniis
yolunda meydana gelen trafik kazasi sonucu ugradidi iddia olunan maddi ve manevi tazminatin daval idarece édenmesine
hiikmedilmesi istemiyle acilmistir.

Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran ¢demekle yukimll
oldugu kurala baglanmis olup, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari ihlal edilenler tarafindan acilacak tam yargi
davalarinin gériim ve ¢6zUmln(n idari yargi yerlerinin gérevine girdigi tartismasizdir.

Anayasa’nin 157. maddesinde, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri
ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve son derece
mahkemesi oldugu, ancak askerlik ytktmltliginden dogan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi olmasi sartinin aranmayacagdi
belirtilmis, 20.7.1972 tarih ve 1602 sayili Yasa’nin 25.12.1981 tarih ve 2568 saylli Yasa ile dedisik 20. maddesinde de ayni



hiikiim yer almistir. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’'nin bir davaya bakabilmesi icin dava konusu idari islem ya da eylemin “asker
kisiyi ilgilendirmesi* ve “askeri hizmete iliskin bulunmasi” kosullarinin birlikte gergeklesmesi gerekmektedir.

1602 sayili Yasa’'nin dedisik 20. maddesinde, Turk Silahli Kuvvetlerinde goérevli bulunan veya hizmetten aynlmis olan, subay,
askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman gavus, uzman jandarma gavus, erbas ve erler ile sivil memurlar asker kisi
sayllmaktadir.

idari eylemin “askeri hizmete iliskin bulunmas!”, eylemin kanun ve nizamlarin Tirk Silahli Kuvvetlerine tanidigi yetki ve gérevlerin
yerine getirilmesi amacina yonelik olmasi anlamini tagimaktadir. Askeri nitelikteki idari eylemi de, askeri kural ve gelenekler
cergevesinde yuritillen askeri hizmet sirasindaki bir hareket, tutum veya meydana gelen ya da getirilen bir olay olarak
tanimlamak olanaklidir.

Idari eylemin “asker kisiyi ilgilendirmesi” igin, eylemin bir asker kisiye yénelmesi, zarar verici etkilerini bir asker kisinin beden veya
mal varligi sahasinda meydana getirmis olmasi gerekir.

Olayda, idari eylemden dolayi zarar gorenin asker kisi oldugunda tartisma yok ise de, tazminatin konusunu olusturan zararin
jandarmanin eyleminden dogmasi nedeniyle, yuritilen hizmetin niteliginin incelenmesi gerekmektedir.

2803 sayil Jandarma Tegkilat, Gérev ve Yetkileri Kanunu’nun, 3. maddesinde, jandarma “silahli askeri bir glivenlik ve kolluk
kuvveti” olarak tanimlanmis, 7. maddesinde, gorevleri: a)Mulki, b)Adli, c)Askeri ve d)Diger gorevler basliklan altinda tasnif
edilmis; “Askeri gorevleri”, askeri kanun ve nizamlarin geredi gérevlerle Genel Kurmay Baskanlidinca verilen gorevleri yapmak
olarak belirtiimis; “Mlki gérevleri” ise, emniyet ve asayis ile kamu diizenini saglamak, korumak, kollamak, kacakgiligi men, takip
ve tahkik etmek, sug islenmesini 6nlemek igin gerekli tedbirleri almak ve uygulamak, ceza infaz kurumlan ve tutukevlerinin dig
korunmalarini yapmak olarak sayilmistir.

Davacinin Tunceli/Mazgirt ilce Jandarma Komutanliginda askerlik hizmetini yapmakta iken, olay giinii Mazgirt ilce Jandarma
Komutanligi Trafik Timinin planl faaliyetlerinden olan sabit nokta kontrol gérevini icra amaciyla gidilen gérevden Mazgirt ilge
merkezine askeri aracgla dénilmekte oldugu sirada karsi yonden gelmekte olan sivil sahis sevk ve idaresindeki araca garpmasi
sonucu meydana gelen olayda, davacinin da iginde bulundugu grubun ifa ettigi gérevin 2803 sayill Jandarma Teskilat Gorev ve
Yetkileri Kanununun 7/c maddesinde belirtilen "askeri gérev" lerden olmayip, ayni Kanunun 7/a,d maddelerinde belirtilen "milki
ve diger gorevler" den oldugu anlasiimakta olup, idari eyleme maruz kalanin asker kisi olmasinin hizmetin niteligini
degistirmeyecedi acgiktir.

Ote yandan 2918 sayili Yasanin 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yayimlanarak yiirirlige giren 6099 sayil Yasanin 14.
maddesiyle degdisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslan olan araglann sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlar dahil, bu yasadan dogan sorumluluk davalarn, adli yargida gortlir. Zarar gérenin kamu gérevlisi olmasi, bu
fikra hikminin uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri
uygulanir.

Motorlu arag kazalarindan dolayi hukuki sorumluluda iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta sézlesmesini
yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecedi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”
denilmis olup, gegici 21.maddesinde ise “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin goreve iliskin hUkm,yurirlide girdigi
tarinten énce idari yargida ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde acilmis bulunan davalara uygulanmaz” denilmistir.

Davacinin uyusmazliga konu olaya iliskin olarak Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'ne dava actigi tarih 07.06.2005 olup, gegici
21.madde nazara alindidinda 2918 sayili Yasanin 110.maddesinin somut olaya uygulanamayacadi anlasiimistir.

Belirtilen durumlara ve yasal diizenlemelere gére olayda idari eylemin askeri hizmete iliskin bulunmasi kosulu
gerceklesmediginden, davanin gérim ve ¢6ztimiinde genel idari yargi yeri gérevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Elazi§ 1. idare Mahkemesi'nce yapilan basvurunun reddine karar vermek gerekmistir.

SONUG : Davanin goziimiinde GENEL IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Elazij 1. Idare Mahkemesi'nce yapilan
BASVURUNUN REDDINE, 8.4.2013 gininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



