Hukuk Boliimii 2013/262E. , 2013/656 K.

e BIRLIKTE MULKIYET OLARAK TASARRUF EDILEN HISSELERIN 3.SAHISLARA SATILMASI, DEVREDILMESI VEYA
REHNEDILMESININ YASAKLANMIS OLDUGUNDAN BAHISLE CEBRI TESCIL TALEBININ REDDINE KARAR VERILMESI
UZERINE, BU ISLEMIN IPTALI ISTEMIYLE ACILAN DAVA

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davaci : E.R.K.

Vekili : Av. M.H.

Davalilar : 1- Derepazan Tapu Sicil Madurugu (Adli Yargida)

Vekili : Av. M.C. (Adli Yargida)
2- Derepazan Kaymakamiigi (idari Yargida)

O LAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacinin alacaklisi oldugu Rize 1.icra Mudirligi'niin 2008/371 E.
saylll icra dosyasi ile baslatilan icra takibi neticesinde borglulardan B.A.'In hissedarn oldugu Rize ili Derepazari ilcesi'nde tapunun
1, 242, 419 ve 427 parsel numaralannda kayith paylan davaci E.R.K. adina satin aldiklarini, yapilan ihaleye itiraz olunmadigini ve
ihalenin kesinlestigini, ihalenin kesinlesip sira cetvelinin yapiimasindan sonra Rize 1. icra Midurigi'nin 17.05.2011 tarih ve
2008/371 E. sayili yazisi ile Derepazan Tapu Sicil Midirliigi’'ne davaci adina ihalesi yapilan Derepazari Ilcesi Esentepe Koyl 1,
242, 419 ve 427 numaral parsellerin E.R.K. adina tescilinin yapilmasi igin mtizekkere yazildigini, bu yaziya cevap olarak
Derepazan Tapu Mudirligi'nin 08.06.2011 tarih ve 287 numarall yazi ile, Derepazari ilce Tanm Midirugi ve ekindeki Rize
Tanm Mudarltigu yazilanni gerekge gostererek 5578 sayill Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda belirtilen Bakanhgin
uygun gorisu ile kamu yatinmlan igin ihtiyag duyulan yerler haric olmak Uzere tarim arazileri belilenen blyUklikteki parsellerden
daha kliglk pA.alara bélinemez, birlikte miilkiyet olarak tasarruf edilen hisselerin 3.sahislara satilmasi, devredilmesi veya
rehnedilmesi yasaklanmis oldugundan cebri tescil talebini reddettigini, daval Tapu Mudurligu'nin ret gerekgesinin Yasa’'nin
amaci ile gelistigini, zira; 5578 S.Yasa ile tanm arazilerinin ¢ok kiclk pA.alara boélinmeyerek korunmasi amacglanmisken ve bu
amacg dogrultusunda paylh milkiyete tabi arazilerde 3. kisilere yapilacak satis, devir veya rehin islemleri engellenmek istenmesine
ragmen Tapu Muduriga’nin bu hikmi cebri tescil islemlerinde uygulamasinin hatal oldugunu, dava konusu olayda rizai bir
satisin s6z konusu olmadigini, séz konusu paylarnn miilkiyetinin icra Midirigianin acik arttirma suretiyle yapilmis olan ihalesi
neticesinde davaciya gectigini, icra Dairesi'nin bir yarg: birim oldugunu, ve icra Dairesi'nin yapmis oldudu satis islemlerinde
mulkiyetin satisin kesinlesmesiyle aliciya gegtidini, Tapu Midurligu'nin yapacadi islemin sadece idari bir tescil islemi oldugunu,
mulkiyeti devreden bir tescil islemi olmadigini, bu nedenlerle daval idarenin tescil talebinin reddi karannin agikga hukuka aykiri
oldugunu, davall Derepazan Tapu Sicil Mudurligu karara karsi 30 giin iginde Trabzon Tapu ve Kadastro Bélge Mudurltigi’ne itiraz
edebileceklerini karar yazmis olmasina ragmen, tapu sicil mtdarltiklerinin Tapu ve Kadastro Genel Midurligi'niin genelgeleri
uyarinca islem yaptidi icin ve daha 6nceki basvurularda bu yénde karar verdigi igin Trabzon Bolge Mudirligi’'ne yapilacak
itirazda hukuki yarar bulunmadigindan ayni siire iginde mahkemeye basvurmak zorunda kaldiklarini belirtmis ve davall Derepazar
Tapu Midiragi'nin 08.06.2011 tarih ve 287 yevmiye numarali kararinin iptali ile Derepazan Iicesi Esentepe Kéyl 1, 242, 419
ve 427 sayil parsellerin davaci adina tescil edilmesi gerektiginin tespitine karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava
agmistir.

Rize 2. Asliye Hukuk Mahkemesi: 10.01.2012 glin, E:2011/347, K:2012/20 say! ile, idarenin igslemlerine karsi idari
yargida dava acilmasi gerektiginden bahisle, uyusmaziigin ¢6zimiinde idari yarginin gérevli oldugunu belirterek davanin gérev
yoninden reddine karar vermis olup, bu karara karsi yapilan temyiz basvurusu lizerine Yargitay 1. Hukuk Dairesi 26.09.2012
glin, E:2012/5864, K:2012/10187 sayili karar ile ihale sonucu beliren milkiyet durumunun Tapu Sicil Mudurltigunce sicile
yansitiimamasi sebebiyle tapu iptali ve tescil istedi olmaksizin idarenin menfi islem ve kararina karsi acilan davanin 2577 sayili
Yasanin 2.maddesi kapsaminda bulundugundan hikmin onanmasina karar vermis ve karar kesinlesmistir.

Davaci vekili ayni istemle bu kez idari yargl yerinde dava agmistir.

Rize Idare Mahkemesi: 26.12.2012 giin, E:2012/674 say! ile, davaci tarafindan icra yolu ile belirli hisseleri satin
alinan tasinmazlarin devir ve tescili islemlerinin davall idarece bir kanun hikmi dayanak alinarak, kamu gtict kullanimi ile tek
yanli olarak kisitlanmakta ise de, bu sinirlandirmanin milkiyet hakk ve bu hakka dayanilarak yapilabilecek olan tasarruf
islemlerine iliskin bulundugunu ve tapu kayitlan Gzerinde yapilacak tescil, terkin ve tashih igslemlerine iliskin davalann gérim ve
¢6zimiinde adli yarginin gorevli oldugunu belirtilerek, 2247 sayili Kanunun 19.maddesi uyarinca goérevli yargi yerinin belirflenmesi
igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Serdar 0ZGULDUR'iin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylp Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 13.5.2013 glnli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; adli ve idari yargi yerleri
arasinda 2247 sayill Yasa'nin 19.maddesinde 6ngériilen bicimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdudu, idari yargi dosyasinin son
gorevsizlik kararini veren mahkemece, adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve
usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildiindan gérev uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

I1I-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Selim Samil KAYNAK'In, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi M. BAYHAN ile Danistay
Savcisi Tuncay DUNDAR'In davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Rize 1. Icra Midirligi'nin E:2008/371 sayil dosyasinda yiritilen icra takibi sonucu Rize ili Derepazan ilgesi,
Esentepe Kdyu 1, 242, 419 ve 427 parsel sayill tasinmazlarin 1/6 hissesi B.A. adina kayith iken, cebri satis sonrasi icra
Midurligi'nce davaci adina tesciline karar verilmesi sonrasinda, icra Mudirigince, tasinmazlann davaci adina tescilinin
yapilmasi istemiyle Derepazan Tapu Sicil Mudarligu'ne yazilan yaziya, 08.06.2011 tarih ve 287 numaral yazi ile verilen cevap



ile, Derepazan Ilge Tarim Miidirugi ve ekindeki Rize Tanm Miidiriugi yazilan gerekge gdsterilerek 5578 sayill Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi Kanunu’nda belirtilen Bakanhdin uygun gortsi ile kamu yatinmlan igin ihtiyac duyulan yerler harig olmak lUzere
tanm arazileri belilenen biylklikteki parsellerden daha kiiglk pA.alara bélinemez, birlikte milkiyet olarak tasarruf edilen
hisselerin 3.sahislara satilmasi, devredilmesi veya rehnedilmesi yasaklanmis oldugundan bahisle cebri tescil talebinin reddine
iliskin kararin iptali istemiyle agilimistir.

5403 sayill Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun 5578 sayili Kanun'un 2. maddesiyle dedisik 8. maddesinde
de; "Tarm arazileri; dodal 6zellikleri ve Ulke tanmindaki 6nemine gore, nitelikleri Bakanlik tarafindan belirlenen mutlak tarm
arazileri, 6zel urtin arazileri, dikili tanm arazileri ve marjinal tanm arazileri olarak siniflandinlr. Ayrica Bakanlik tanm arazilerinin
korunmasi, gelistiriimesi ve kullanimi ile ilgili farkh siniflandirmalar yapabilir.

Tanmsal faaliyetin ekonomik olarak yapilabildigi en kiiclk alana sahip ve daha fazla kigulmemesi gereken yeter
blyUkllkteki tarimsal arazi parsel blyUklugl, bolge ve yorelerin toplumsal, ekonomik, ekolojik ve teknik 6zellikleri gbzetilerek
Bakanlik tarafindan belirlenir. Belirlenen kigUklige erismis tanmsal araziler miras hukuku bakimindan bélinemez esya niteligini
kazanmig olur. Tanmsal arazinin bu niteligi tapu kittgune serh edilir.

Belirlenen parsel blytkligu; mutlak tanm arazileri ve 6zel Grtin arazilerinde2 hektar, dikili tarim arazilerinde0,5
hektar, 6rtl alti tanmi yapilan arazilerde0,3 hektarve marjinal tanm arazilerinde 2 hektardan kiguk olamaz. Tanm arazileri bu
buyukliklerin altinda ifraz edilemez, bdlinemez veya kiguk parsellere aynlamaz. Ancak gay, findik, zeytin gibi 6zel iklim ve
toprak istekleri olan bitkilerin yetistigi yerler ile seralarin bulundugu alanlarda, yo6renin arazi 6zellikleri daha kiguk parsellerin
olugsmasini gerekli kildigi takdirde, Bakanligin uygun gérisi ile daha kiiguk parseller olusturulabilir.

Bakanligin uygun gorisu ile kamu yatinmlan icin ihtiyag duyulan yerler haric olmak Gzere tarm arazileri, belilenen
blyklikteki parsellerden daha kiigiik pA.alara boliinemez. Bolinemez biylklikteki tanm arazilerinin mirasa konu olmalar ve
Uizerilerinde her ne sekilde gerceklesmis olursa olsun birlikte milkiyetin mevcut olmasi durumunda, bu araziler ifraz edilemez,
paylan UglUncl sahislara satilamaz, devredilemez veya rehnedilemez. Bu araziler hakkinda 4721 sayil Turk Medeni Kanununun
ozgllemeye iliskin hiikiimleri kiyasen uygulanir." diizenlemesi yer almaktadir.

Van 3. Asliye Hukuk Mahkemesince, 03.07.2005 glin, 5403 sayil Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun
31.01.2007 glin, 5578 sayili Kanun’un 2.maddesiyle degistirilen 8.maddesinin 3 ve 4. fikralarinin Anayasa’ya aykiriidi saviyla
Anayasa Mahkemesine yapilan basvuruda, Anayasa Mahkemesi 17.05.2012 giin, E:2011/58, K:2012/70 say: ile, itiraz konusu
kurallarin Anayasaya aykin olmadiklarindan bahisle iptal isteminin reddine karar vermistir.

4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nun 705. maddesinde de, “Tasinmaz miulkiyetinin kazaniimasi, tescille olur.

Miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastirma hélleri ile kanunda 6ngérilen diger hallerde, milkiyet tescilden
once kazanilir. Ancak, bu hallerde malikin tasarruf islemleri yapabilmesi, mlkiyetin tapu kittgine tescil edilmis olmasina
baglidir.” hiikmne,

716. maddesinde “Mulkiyetin kazanilmasina esas olacak bir hukuki sebebe dayanarak malikten milkiyetin kendi adina
tescilini istemek hususunda kisisel hakka sahip olan kimse, malikin kaginmasi halinde hakimden, mulkiyetin hikmen gegirilmesini
isteyebilir.

Bir tasinmazin milkiyetini isgal, miras, kamulastirma, cebri icra veya mahkeme kararina dayanarak kazanan kisi
tescili dogrudan dogruya yaptirabilir.

Bir taginmazin milkiyetinde esler arasindaki mal rejimi dolayisiyla meydana gelen degisiklikler, eslerden birinin
istemiyle tapu kittdine dogrudan tescil olunur.” hilkmiine,

1006. maddesinde “Tapu idarelerinin kurulus, isleyis ve hizmetlerinin ylritilmesi, 6zel kanun hikiamlerine tabidir.”
hiikmiine,

1027. maddesinde “llgililerin yazili nzalan olmadik¢a, tapu memuru, tapu sicilindeki yanhshgi ancak mahkeme karanyla
duzeltebilir.

Dizeltme, eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapilmasi bigiminde de olabilir.
Tapu memuru, basit yazi yanhshklarini, tizik kurallar uyannca re'sen dizeltir.” hilkkmiine yer verilmistir.

Ote yandan, 2577 saylli idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "idari dava tirleri ve idari yargi yetkisinin sinin" baslkli 2 nci
maddesinin 1'inci bendinde de; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin
olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan; idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel
haklarn dava muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan ile tahkim yolu éngérilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden
dodan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yuritilmesi yapilan her tirli idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda
clkan uyusmazliklara iliskin davalar, idari dava tirleri olarak sayilmistir.

Anlagildigi Gizere, Idari Yarginin gérev alani, idare Hukuku kurallar icinde, kamu hizmetinin yuritilmesi amaciyla, kamu giic
kullanilarak tek yanl irade beyaniyla tesis edilen idari islemler, idari eylemler ve idari s6zlesmelerden dogan uyusmazliklar
sebebiyle agilan davalann gérim ve ¢oézimuyle sinirlidir.

Davanin konusunun tapu iptali ve tescil mahiyetinde olmayip,ihale sonucu beliren milkiyet durumunun Tapu Sicil Mudlragtnce
sicile yansitiimamasi seklinde ortaya gikan menfi islem ve kararn oldugu anlasiimistir.

Bu durumda, idarenin idare hukuku alaninda kamu gictine dayal olarak re’sen ve tek yanli irade agiklamasi sonucu tesis etmisg
oldugu islemlere, hukuk alaninda yeni durumlar olusturmasiyla idari islem niteligi kazandirdigi ve kural olarak bu islemlerin 6zel
yasal diizenlemeler disinda idari yargi denetimine tabi bulundugu gézetildiginde, davaci tarafindan icra yolu ile belirli hisseleri
satin alinan tasinmazlarin devir ve tescili islemlerinin davall idarece bir kanun hikmi dayanak alinarak, kamu glict kullanim ile
tek yanl olarak kisitlanmasina iliskin davaya konu islemin kamu giiciine dayanilarak tesis edilen idari islem niteliginde oldugu,
dolayisiyla uyusmazligin gérim ve ¢6zUmintn idare mahkemesinin gérev alanina girdigi sonug ve kanaatine varimistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin gériim ve ¢dziimiinde idari yarg: yeri gérevli olmakla, Rize idare Mahkemesi'nin basvurusunun reddi
gerekmistir.

SONUGC : Davanin ¢6ziiminde iDARi YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Rize idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN
REDDINE, 13.5.2013 gliniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.






