Hukuk Boliimii 2013/263 E. , 2013/370 K.

® 2247 SAYILI YASANIN 17. MADDESINDE ONGORULEN YONTEME UYMAY AN BASVURUNUN, AY NI YASANIN 27.
MADDESI UYARINCA REDDI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 27

"ictihat Metni"

Davaci : S.K

Vekili : Av. M.S.

Davali : Gaziemir Belediye Baskanldi

Vekili : Av. D.K. (idari Yargida)
Av. A.A. (Adli Yargida)

O LAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle, Sarnig Belediye Meclisinin 13.02.2008 tarih ve 03/15 sayili ve
Sarnig Belediye Enctimeninin 22.02.2008 tarih ve 20 sayil Kararlan ile, milkiyeti Orman Genel Midurligtne ait, kullanim hakki
ihale ve sozlesme ile Sarnig Belediyesine devredilmis olan “Fatih Mahallesi, Camiik Caddesi no:75"” adresindeki33,26
hablytklugindeki tasinmazin iginde bulunan bos alanin kullaniminin, 04.03.2008 tarihinde akdedilen sézlesme ile adi gegen
Belediye tarafindan davaciya birakildigini, s6zlesme ile s6z konusu alanin 27.09.2014 tarihine kadar spor tesisleri, kafe, bife, vs
olarak davaci tarafindan igletilecek ve bunun karsiidinda da ilgili belediyeye kira 6denecedini, 22.03.2008 tarihinde yururlige
giren 5747 sayili kanunla Sarni¢ Belediyesinin ttlizel kisiliginin sona erdirilerek davali Gaziemir Belediyesine devredilmesi (zerine,
daval Belediyenin Enctimeni tarafindan alinan dava konusu 11.06.2009 tarih ve 502 saylli kararla s6zlesmenin iptal edildigini,
bunun 28.07.2009 tarihinde davaciya teblig edildigini belirterek, s6z konusu islemin ylritmesinin durdurularak iptaline karar
verilmesi istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

Izmir 3.idare Mahkemesi; 10.06.2010 giin, E:2009/1178, K:2010/743 say! ile 6zetle, davanin reddine karar vermistir.

idari yarg: yerinde acilan ve reddedilen dava heniiz kesinlesmemis iken, derdest iken, davaci vekili tarafindan
23.09.2010 tarihinde ayni konuya iliskin olarak, davali belediyenin tahliye isteminin tedbiren durdurulmasi, davacinin kiraciiginin
tespiti, kira sdzlesmesi 27.09.2014 tarihine kadar devam ettiginden davall belediye ile olan muarazanin énlenmesine karar
verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agilmistir.

Davali Gaziemir Belediye Bagkanldi vekili stiresi iginde verdigi cevap dilekgesinde 6zetle, gorev itirazinda
bulunmustur.

izmir 10.Asliye Hukuk Mahkemesi; 28.12.2010 giin, E:2010/459, K:2010/545 say ile dzetle, taraflar arasindaki
uyusmazhdin idarenin tek tarafli olarak yaptidi islemden kaynaklandigindan bahisle, davanin idari yargi yerinde gortilmesi
gerektigini belirterek gorevsizlik karan vermis, bu karara karsi yapilan temyiz basvurusu (zerine, Yargitay 13. Hukuk Dairesi
07.07.2011 glin, E:2011/5175, K:2011/11212 sayil karan ile, davanin adli yargi yerinde gérilmesi gerektiginden bahisle hikmiin
bozulmasina karar vermis, yapilan karar dizeltme talebi tzerine Yargitay 13. Hukuk Dairesi 10.11.2011 glin, E:2011/15663,
K:2011/16405 sayil karan ile kara diizeltme talebinin reddine karar vermistir.

izmir 10.Asliye Hukuk Mahkemesi Yargitay bozma ilamina uyarak yargilamaya devam etmis olup, davali vekilinin 2247
sayill Kanunun 17.maddesi kapsaminda idari yargi yeri ile adli yarg: yeri arasinda dogdugunu 6ne sirdigi olumlu gorev
uyusmazhginin giderilmesi icin Izmir 10. Asliye Hukuk Mahkemesine basvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B8limii'niin, Zehra Ayla PERKTAS'In Baskanlidinda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Metin ULUKANLIGIL'in katiimlariyla yapilan 11.3.2013 ginlii toplantisinda:
Raportor-Hakim Selim Samil KAYNAK'In, 2247 sayili Yasa’da 6ngorilen kosullan tagimayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki
raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Tuncay DUNDAR'In basvurunun reddi gerektigi yolundaki sézlii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU :

2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus Ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 17. maddesinde "Olumiu gérev
uyusmazhdi; adli, idari ve askeri yargiya bagl ayn iki yargi merciine agilan ve taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davalarda bu
yargi mercilerinin her ikisinin kendilerini gérevli sayan kararlar vermis olmalari, goérev kararlarina karsi itiraz yolunun agik oldugu
ceza davalarinda bu kararlann kesinlesmis bulunmasi durumunda meydana gelir.

Olumlu gérev uyusmazliginin giderilmesini isteyen taraflardan birinin, ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarin,
taraf sayisindan iki fazla duzenleyecegi dilekce ile basvurdugu yargi mercii,

a) Dilekgelerden birini ve varsa eklerini yazi ile diger yargi merciine derhal iletir ve dava dosyasinin kendisine génderilmesini ister.

b) Diger dilekceler ve varsa eklerini, yedi glin icinde cevabini bildirmesi icin karsi tarafa ve ilgili makamlara teblig eder. Tebligat
yapilan taraf veya ilgili makam, siresi icinde bu yargi merciine cevabini bildirmezse, cevap vermekten vazgegmis savyilir.

c) Dilekgeyi, alinan cevaplari ve varsa ekleri ile dava dosyalarini, Uyusmazlik Mahkemesine gdnderir ve gorevli yargi merciinin
belilenmesini ister.

Bu takdirde her iki yargli mercii de, 18 inci maddede 6ngorildigu sekilde davanin gérilmesini geri birakir.” hikimleri yer
almaktadir.

Anilan maddeye gore, olumlu gérev uyusmazlidi, taraflari, sebebi ve konusu ayni olan davada, adli, idari ve askeri
yargl mercilerinin ayni anda kendilerini gérevli gérmeleri ve davanin esasina bakmak istemeleri halinde dogmakta olup, taraflardan
birinin istemde bulunmasi lGzerine, Uyusmazlik Mahkemesi'nce goérevli yargi yeri belilenmek suretiyle yarg mercilerinin birbirlerinin
gorev alanlarina midahalelerinin 6nlenmesi saglanmaktadir.



Ancak, Uyusmazlik Mahkemesi'nce olumlu gérev uyusmazligina iliskin olarak gérev konusunun incelenebilmesi igin,
ilgililerin zamaninda gorev itirazinda bulunmalan ve mahkemelerce gorevlilik karan verilmesi ya da gorev itirazinin zimnen
reddedilerek isin esasi ile ilgili usuli islemlere gegilmesi Gizerine derhal, uyusmazligin giderilmesi istediyle basvuruda bulunmalan
gerekmektedir.

Olayda, Izmir 10. Asliye Hukuk Mahkemesince Yargitay 13. Hukuk Dairesinin bozma ilamina uyup yargilamaya devam
edilerek zimnen verilmis bir gérevlilik karan bulunmasina karsilik, izmir 3.idare Mahkemesi'nin karan isin esasi hakkinda olup,
bununla birlikte daval tarafindan yapilmis bir gérev itirazi da bulunmadigindan, ortada olumlu gérev uyusmazligi doguran farkl
yargl mercilerince verilmis géreve iliskin iki ayn karar bulunmamaktadir.

Belirtilen durum karsisinda, 2247 sayill Yasa'nin 17. maddesinde 6ngorilen ydnteme uymayan basvurunun, ayni Yasa'nin 27.
maddesi uyarinca reddi gerekmistir._

SONUG: 2247 sayil Yasa'nin 17. maddesinde 6ngoérulen kosullan tagimayan BASVURUNUN, anilan Yasanin 27. maddesi uyarinca
REDDINE, 11.03.2013 guiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



