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e KESILEN EMEKLI AYLIGININ K_ESILI?IéI TARIHTEN ITIBAREN YASAL FAIZLERIYLE ODETILMESINE KARAR VERILMESI
ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN, IDARI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davaci : N.A. (Adli Yargida)
Vekili : Av. D.K. (Adli Yargida)
N.A.mirascisi G.A. (idari Yargida)
Vekili : Av. M.A.K. (idari Yargida)
Davali : Sosyal Givenlik Kurumu Baskanligi
Vekili : Av. A.D. (Adli Yargida)
Av. G.A. (idari Yargida)

OLAY : Davaci 01.06.2010 guli dilekgesi ile 6zetle; 22 yil 9 ay 14 ginlik memuriyetinden 19.11.1991 tarihinde
istifa etmek zorunda kalarak aynldigini, ayrilirken birikmis emekli sandigi primlerini istemedigini, daha sonra 3 yil 5 ay 19 gln de
emlakg! olarak galistigini Bag-Kura bildirmedigini, ancak Bag-Kur'un saptayarak resen Bag-Kurlu yaptigini, bu durumu iyi
bilmediginden Bag-Kur lUyesi olmadidini sandidini, 04.06.2002 tarihli dilekce ile T.C. Emekli Sandigi Genel Midurligt Tahsisler
Daire Baskanligi'na basvurup emekliligini istedigini, gelen yanitta 61 yasini doldurdugu 01.10.2005 tarihinde Emekli Sandigi
Kanunu'na gore emekli ayligi baglanacaginin bildirildigini, bu arada T.C. Emekli Sandidi ile Bag-Kur arasinda yapilan yazismalarla
Bag-Kur'lu sayildigi doneme iliskin belge toplanmasi gecikmis, sonugta Bag-Kur 1168238406 sicil numarasi ile 3 yil 6 aylik
hizmetinin Bag-Kur'a tabi hizmetle gecgtiginden s6z edilerek dosyasinin Bag-Kur'a génderildiginden yapilacak islem bulunmadiginin
bildirildigini, oysa yazinin tarihinin 13.02.2007 olup, emeklilige hak kazandigi tarihin kendi yazilanna gére 01.10.2005 tarihi
oldugunu, belirtilen Bag-Kurla ilgili stireden 6nce T.C. Emekli Sandigi Genel Midurligi’'nden emekli aylidini almaya hak kazandigini,
bu arada yasanin degistigini, Sosyal Giivenlik Kurumlarinin T.C. Soysal Glivenlik Kurumu Baskanliginda birlestigini, izmir Sosyal
Glivenlik Il MidirGgu Yenigiin Sosyal Glivenlik Merkezinin 10.05.2010 tarihli yaziyla, Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhgi Sosyal
Sigortalar Genel Miidiriugi Kamu Goérevlileri Emeklilik Islemleri Daire Baskanhdi'na 31.05.2010 tarihine kadar prim borcunun
38.111,05 TL oldugunun bildirildigini, bu durumda Bag-Kur'a borcunu 6demeden emekli olamayacadinin bildirildigini, oysa
kendisinin bundan 6nce ve bu eklenmeden de emeklilige hak kazandiginin kendi yazilanyla da sabit oldugunu, istenilen 38.111,05
TL primi su anda hig bir geliri olmadigindan sikinti icinde oldugundan 6deyemeyecedini, ancak emekliligi hak edisinde hak ettigi
emekli aylidi ve faizlerinden devletin tahsil edebilecedini diistindigunt belirterek, 61 yasini doldurdugu 01.10.2005 tarihinden
itibaren emekliligi hak ettiginin tespitine, bu tarihten itibaren dodan tim emekli ayliklannin, dogus tarihileri itibari ile yasal faizleri,
yargilama giderleriyle birlikte davaliya édettiriimesine karar veriimesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmis olup, is bu dava
Karsiyaka 3.Is Mahkemesinin E:2010/579 sirasina gorilmiistir.

Davaci vekili 14.12.2010 guli dilekgesi ile 6zetle; davacinin 2 yillik askerlik borglanmasi ile birlikte toplam 22 yil 9 ay 14 gunlik
hizmeti N.a alinarak 06.08.2010 glinu 5. Derece 2. Kademe Uzerinden 577.01 -TL emekli aylidi baglandigini, bunun
baglanabilmesini saglamak icin davacinin Karsiyaka 3. Is Mahkemesine 2010/579 esas sayill davay! actigini, bu dava agildiktan
sonra bes yillik emekli aylidi toptan 6denen, Ug aylik emekli aylidi da 6denmisken Bag-Kura 6denmeyen 38.669,49-TL prim borcu
oldugundan s6z edilerek emekli ayliginin iptal edildigini, oysa 01.11.2005 tarihi itibariyle 863,70-TL emekli ayligi baglanmis, ek
belgelerle de 6denmis oldugunu, oysa emekli sandidina, askerlik borglanmasi ile birlikte prim 6deme siresinin tek basina emeklilik
icin yeterli oldugunu, Sosyal Glvenlik Kurumu adi altinda SSK, Bag-Kur ve Emekli Sandigi’'nin birlestirilerek tek kurum, tek tizel
kisilik haline getirildigini, bu durumda Sosyal Guivenlik Kurumu Baskanhidinin bu tip magduriyetleri giderecek ¢6zim aramasi ve
bulmasi gerekirken, yetersiz de olsa tek gegim kaynadi olan emekli ayligini da iptal etmesinin insan haklari agisindan anlasilamaz
bir durum oldugunu, emekli ayhdini baglayan kurumun kendinin alacadi oldugundan s6z ederek kendi isleminin hukuka ve yasaya
aykir oldugunu ileri strerek iptal kararn verdigini, oysa 22 yil 9 ay 4 gunlik sire ve davacinin yasinin emeklilik igin yeterli
oldugunu,davacinin aldigi bes yillik birikmis emekli aylidina maliyece el konuldugunu, yazismalarn yillarca stirdigin, nihayet
Emekli Sandidina prim 6denen glin sayisinin, askerlik borglanmasi da dahil edilerek yeterli sayilmis, yasinin da uygun gérilmis
oldugunu belirterek, davanin kabulii ile SGK Baskanli§i Sosyal Sigortalar Genel Midiidigi Kamu Gorevlileri Emeklilik Isleri Daire
Bakanhginin 08.11.2010 gunli ve B.13.2.5GK.010.02.00.01.03/44.831.133 sayil yazilariyla bildirilen emeklilik isleminin iptalini
igeren iglemin iptaline, kesilen emekli ayliginin kesildigi tarihten itibaren yasal faizi ile birlikte 6dettirilmesine, giderilemez zararlar
dodacad gibi sosyal devlet ilkesine tamamen aykiri oldugundan ve bliylk madduriyete neden oldugundan emekli ayligi kesilmesi
uygulamasinin tedbiren durdurulmasina, yargilama giderleri ve vekalet Ucretinin daval tarafa ylklenmesine, prim édenen gin
sayisi ve mivekkilin yas durumu yeterli oldugundan Bag-Kurca istenen prim durumunun emeklilie engel olmadiginin kabuline,
miimkiinse davanin Karsiyaka 3.Is Mahkemesinin 2010/579 esas saylli dosyasi ile birlestirilmesine karar veriimesi istemiyle adli
yarg! yerinde dava agmis olup, is bu dava Karsiyaka 1.is Mahkemesinin E:2010/917 sirasina kaydedilmis olup, Karsiyaka 1.is
Mahkemesi'nin 04.03.2011 giin, E:2010/917, K:2011/88 say! ile dava dosyasinin Karsiyaka 3. is Mahkemesinin E:2010/579 sayili
dosyasi ile birlestiriimesine karar verilmistir.

Karsiyaka 3. Is Mahkemesi: 06.07.2011 giin, E:2010/579, K:2011/445 sayi ile 6zetle, 5510 sayili yasanin gegici 4. maddesinin
5. fikrasinda belirtildigi Gizere; "Bu madde kapsamina girenlerin ayliklarinin baglanmasi, arastinlmasi, azaltiimasi, kesilmesi ve
yeniden baglanmasi, toptan 6demeleri, ilgi devami, ihya ve borglanmalari, diger 6demeler ve yardimlar ile emeklilik ikramiyeleri
hakkinda bu Kanunla yurirlikten kaldiran hikimleri de dahil 5434 sayill hikimleri ayrca dikkate alinir. " dizenlenmesi mevcut
olup, yasanin amir hilkmii karsisinda davacinin dava ettigi konuya iliskin Izmir idare Mahkemeleri gérevli oldugu anlasilmistir.”
demek suretiyle davanin gérev yoninden reddine karar vermis ve karar kesinlesmistir.

Davaci 09.08.2011 ginli dilekgesi ile 6zetle, 22 yiIl 9 ay 14 glnlik memuriyetinden primlerini istemeden 08.11.1991 tarihinde
istifa ettigini, istifadan sonra 3 yil 5 ay 19 gin emlakgilik yaptigini, bunu Bag-Kur'un saptayip, kendisini resen Bag-Kur'lu
yaptigini, Emekli Sandidi Genel Mudurliginin 04.06.2001 tarihli dilekgesine verdigi cevapta 61 yasini doldurdugu 01.10.2005
tarihinde emekli ayligi baglanacadini bildirildigini, Bag- Kur'a olan prim borcunun 6denmesi istenmisse de maddi gictniin
yetersizligi sebebi ile 6deyemedigini, 06.08.2010 glini 5. derece 2. kademe (zerinden aylik 577,01 TL emekli ayldi baglandidini,
daha sonra da Bag-Kura 38.669,49 TL faiziyle birlikte prim borcu oldugundan s6z edilerek emekli ayliginin iptal edildigini, oysa



emekli sandigindaki hizmetinin, yasinin emeklilik igin yeterli oldugunu, 6nce emekli sandigindan emekliliginin tespiti ve kabuli igin
Karsiyaka 3. Is Mahkemesine 2010/579 no.lu tespit davasini agtigini, dava icinde emekli sandiginca aylik baglandigini, 6demelerin
basladigini, dava devam ederken emekli ayliklarinin iptal edildigini, bunun (izerine Karsiyaka 1. is Mahkemesinde 2010/917 esas
no.lu davayi agtigini, birlestirme karan ile dosyanin Karsiyaka 3. Is Mahkemesinin 2010/579 esas sayili dosyasi ile birlestirildigini,
bilirkisi raporuna gére emekli sandidi istirakgisi olarak 22 yil 9 ay 14 glnlik hizmeti nedeni ile 01.11.2005 tarihinden itibaren aylk
baglanmasi gerektigi, her ay igin aylik yasal faiz yurttilmesinin uygun olacaginin saptandigini belirterek, 5434 ve 5510 sayili
yasanin 4/c kapsaminda 44831133 no.lu dosyasinda bulunan 22 yil 9 ay 14 ginlik hizmeti nedeni ile 01.11.2005 tarihinden
itibaren emeli ayligina hak kazandiginin tespitine, bu tarihten itibaren hak ettigi tim emekli ayliklarinin ve emeklilikten dogan
diger haklannin hak edis tarihi itibar ile yasal faiziyle birlikte 6detilmesine, yasaya aykir bigimde emekli ayligi iptal edildiginden
SGK Midirigia Kamu Gorevlileri Emeklilik Isleri Daire Baskanhiginin 08.11.2010 giinlii ve 13.13.2 SGK 010.02-00.01.03/44.831.132
saylll yazilanyla bildirilen emeklilik igleminin iptaline iliskin islemin iptaline, kesilen emekli aylidinin kesildigi tarihten itibaren yasal
faizleriyle ddetilmesine, yuritmenin durdurulmasina karar verilmesi istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

izmir 1.idare Mahkemesi: 17.08.2011 gun, E:2011/1603, K:2011/1099 sayi ile 6zetle, davanin yetki yonunden reddine, dava
dosyasinin yetkili Ankara Idare Mahkemesine gdnderilmesine karar vermistir.

Ankara 8. idare Mahkemesi: 10.05.2012 giin, E:2012/749 sayi ile zetle, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu'nun "Yaslilik Sigortasindan Saglanan Haklar ve Yararlanma Sartlar baslkl 28. maddesinde; "Yaslilik sigortasindan
sigortallya saglanan haklar sunlardir: a) Yasllik ayligi baglanmasi, b) Toptan 6deme yapilmasi, ilk defa bu Kanuna gore sigortal
sayilanlara; a) Kadin ise 58, erkek ise 60 yasini doldurmus olmalan ve en az 9000 gtin mal(llik, yasliik ve 6lum sigortalan primi
bildirilmis olmasi sartiyla yashlik ayligi baglanir. Ancak, 4 Gncl maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilanlar
icin prim glin sayisi sarti 7200 glin olarak uygulanir. ... Yukandaki fikralarda belirtilen yasllik ayliklarindan yararlanabilmek igin, 4
Uincl maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen sigortalinin calistigi isten aynldiktan, (b) bendinde belirtilen sigortalinin
sigortalilija esas faaliyete son verip vermeyecedini beyan ettikten sonra yazil istekte bulunmalan, 4 (inci maddenin birinci
fikrasinin (c) bendinde belirtilen sigortalilarn ise istekleri Gzerine yetkili makamdan emekliye sevk onayi alindiktan sonra
ilisiklerinin kesilmesi sarttir. 4 (inci maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen sigortalilara yasliik ayhdi baglanabilmesi icin
ayrica, yazil talepte bulundugu tarih itibaryla genel saglik sigortasi primi dahil kendi sigortaliigi nedeniyle prim ve prime iligkin
her turli borcunun olmamasi zorunludur. Bu maddenin uygulamasina iliskin us(l ve esaslar, Kurum tarafindan gikanlacak
yonetmelikle diizenlenir." hilkmt, Gegici 17. maddesinde ise; "Kendi adina ve hesabina badimsiz calisanlarla tarimda kendi adina
ve hesabina badimsiz calisanlardan, 1479 ve 2926 sayil kanunlara gére tescilleri yapildigi halde, bu maddenin yurtrlik tarihi
itibanyla bes yili asan sireye iliskin prim borcu bulunanlann, bu strelere iliskin prim borglarini, prim borglarinin édenmesine iliskin
Kurumca cikarilacak genel tebligin yayimi tarihini takip eden aybasindan itibaren 6 ay icerisinde 6dememeleri halinde, prim
6demesi bulunan sigortalilarin daha énce 6dedikleri primlerin tam olarak karsiladigi ayin sonu itibaryla, prim 6demesi bulunmayan
sigortalilann ise tescil tarihi itibaryla sigortaliigi durdurulur. Prim borcuna iliskin streler sigortalilik stresi olarak dederlendirilmez
ve bu slrelere iligkin Kurum alacaklan takip edilmeyerek, Kurum alacaklar arasinda yer verilmez. Ancak, sigortali ya da hak
sahipleri daha sonra miracaatlan tarihindeki 80 inci maddenin ikinci fikrasina gore belirlenecek prime esas kazang tutar
Gzerinden hesaplanacak borg tutarinin tamamini, borcun teblig tarihinden itibaren (g ay iginde 6dedikleri takdirde, bu siireler
sigortalilik stiresi olarak degerlendirilir. Sigortaliliklan énceki kanunlara gére durdurulanlar igin de bu maddenin ikinci fikrasi hikmii
uygulanir.." hikmi, 101. maddesinde ise; "Bu kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde, bu Kanun hikimlerinin
uygulanmasiyla ilgili ortaya gikan uyusmazliklar is mahkemelerinde gorilir." hilkmiine yer verildigini,anilan dizenlemeler uyarinca
5510 sayil Kanun'un uygulanmasindan kaynakli uyusmazliklann gériim ve ¢éziimiinde genel yetkili mahkemenin is Mahkemeleri
olarak belidendigini,dosyasinin incelenmesinden, dava konusu isleme karsi éncelikle Karsiyaka (izmir) 3. is Mahkemesinde dava
agildigini, mahkemece 06.07.2011 tarih ve E:2010/579, K:2011/445 sayili kararla davanin idari yarginin gérev alanina girdigi
gerekgesiyle gorev ret karan verilmisse de, 5510 sayili Kanun'un 101 maddesinde bu Kanun hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili
ortaya ¢ikan uyusmazliklarin is mahkemelerinde gérilecedi hikkmi gézonine alindiginda, 5510 sayili Kanun hikiamlerinin
uygulanmasi sebebiyle ortaya gikan ve bakilmakta olan uyusmazligin, goriim ve ¢6ziimiinde adli yargi yerlerinin (is
mahkemelerinin) gorevli oldugunu belirterek, adli yarginin gérev alanina giren davanin 2577 sayili Yasanin 14/3-a ve 15/1-a
maddeleri uyannca gérev yéniinden reddi gerektiginden, 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kanunun 19. maddesi uyannca gorevli yargi yerinin belilenmesi igcin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesine karar
vermigtir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR'lUn Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Bahri AYDOGAN, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Metin ULUKANLIGIL'in katiimlanyla yapilan 4.6.2013 gunli toplantisinda:

Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye goére; adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayili
yasa’nin 19. maddesinde 6ngdrilen bigcimde olumsuz gérev uyusmazhidi dogdudu, idari yargi dosyasinin, son gorevsizlik kararini
veren mahkemece, adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi’ne génderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Selim Samil KAYNAK'In, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danigtay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'lin davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacinin 5434 ve 5510 sayili yasanin 4/c kapsaminda 44831133 no.lu dosyasinda bulunan 22 yil 9 ay 14 glinlik hizmeti
nedeni ile 01.11.2005 tarihinden itibaren emeli aylidina hak kazandiginin tespitine, bu tarihten itibaren hak ettigi tim emekli
ayliklannin ve emeklilikten dogan diger haklaninin hak edis tarihi itibar ile yasal faiziyle birlikte 6detilmesine, SGK Mudurlugi Kamu
Gorevlileri Emeklilik Isleri Daire Baskanhginin 08.11.2010 giinlii ve 13.13.2 SGK 010.02-00.01.03/44.831.132 sayili yazilariyla
bildirilen emeklilik isleminin iptaline iliskin islemin iptaline, kesilen emekli ayliginin kesildigi tarihten itibaren yasal faizleriyle
odetilmesine karar verilmesi istemiyle agilmistir.

Mevcut bu bilgi ve belgeler gergevesinde; davacinin 5434 Sayili Kanuna tabi kamu gorevlisi olarak gérev yapmaktayken, 22 yil 9
ay 14 glin hizmeti bulunmasina karsin 19.11.1991 tarihinde istifa suretiyle memuriyet stattsinden ayrildigi, 25 vyil fiili hizmeti
bulunmadidi igin T.C. Emekli Sandidinca kendisine emekli ayligi baglanmadidi, kesenek iadesi ya da toptan 6deme yapilmadidi,
davacinin daha sonra serbest emlakgi olarak galistigi, bu durumunu Bag-Kur Genel Midurugi’ne bildirmedidi, 4.6.2002 tarihinde
T.C. Emekli Sandidi Genel Mudurligi'ne basvurarak aylik baglanmasi talebinde bulundugu, adi gegen kurumca 5434 Sayili
Kanunun ilgili htkiimleri uyarinca kendisine ancak 61 yasini dolduracadi 1.10.2005 tarihinde aylik baglanabilecedinin bildirildigi,
davacinin bu isleme karsi Karsiyaka 3. Is Mahkemesine dava actigi, bu dava derdest iken 06.08.2010 tarihinde Sosyal Giivenlik
Kurumunca re’sen davaciya 5434 Sayili Kanunun ilgili hGikimleri uyannca 22 yil 9 ay 14 glnlik hizmeti gozetilerek 5'nci derecenin
2. kademesi (izerinden 1.10.2005 tarihi itibariyle (61 yasini doldurdugu tarih) aylk baglandidi ve 6deme tarihi itibariyle birikmis
ayliklarinin tahakkuk ettirildigi, ancak yine Sosyal Glvenlik Kurumu’nca yapilan inceleme ve arastirmalar sonunda davacinin 3 yil



6 aylik Bag-Kura tabi galismasi tespit edilerek re’sen prim borglannin hesaplandidi ve 2829 Sayili Kanunun 8'nci maddesi uyarinca
son 3,5 yillik galismasinin 1479 Sayili Kanun uyarnnca Bag-Kur'a tabi olmasi itibariyle T.C. Emekli Sandidi emeklisi olamayacagdi,
Bagd- Kur sigortalisi olarak aylik baglanmasi gerektigi gerekgesiyle evvelce tesis edilen 5434 Sayili Kanuna gore aylk baglanmasi
isleminin iptal edildigi, ayrica birikmis Bag-Kur prim borglarini 6demesi gerektigi, aksi halde Bag-Kur emekli ayliginin da
baglanamayacadi yolunda islem tesis edildigi, davacinin bu islemi de adli yargida dava konusu yaptidi, gerek adli yargi organinin
(Karsiyaka 3. Is Mahkemesi) , gerek idari yargi organinin (Ankara 8. idare Mahkemesi) dava konusu bakimindan kendilerini gérevli
gormedigi anlasiimaktadir. Gortldugu Gzere ihtilafin 6zinl, davaciya 5434 Sayili Kanun uyarinca aylik baglanmasi isleminin re’sen
iptali ve 1479 ve 2829 Sayili Kanunlar uyarinca kendisine Bag-Kur'dan aylik baglanmasi gerektigi, ancak mevcut prim borcu
nedeniyle bu ayligin da baglanamayacadi yolundaki SGK isleminin hangi yargi kolunun gérevine girdigi hususu teskil etmektedir.
Davaciya 1.10.2005 tarihi itibariyle 5434 Sayili Kanun uyarinca emekli ayligi baglandigi ve bu tarihin 5754 Sayili Kanunun
ylrurlige girdigi 1.10.2008 tarihinden 6nceki bir tarih oldugu da izahtan varestedir.

Davali kurumca tesis edilen isleme kazandinlacak mahiyet, gérevli yargi yerinin belilenmesine de dogrudan etki edecektir.
Cunki, sozkonusu islem salt davacinin 1479 sayill Bag-Kur Kanununa gore emeklilige miistehak oldugu, ancak mevcut prim borcu
nedeniyle bu borg 6denmedikge fiilen Bag-Kur emeklilik aylidinin da baglanamayacadi yolunda bir islem olarak kabul edilecek
olursa; 5510 Sayili Kanunun 101 nci maddesi uyannca, dogan uyusmazlikta Is Mahkemelerinin (adli yarginin) gérevli sayilmasi
gerektidi agiktir. Ne var ki davall kurum islemi, gergekte hem davaciya daha 6nce 5434 sayill Kanunun 39 uncu maddesinin (c)
bendi uyarnca badlanan aylidin iptaline ve yersiz 6denen aylik tutarlarinin geri alinmasina, hem de 1479 Sayili Bag- Kur Kanununa
gore islem gérmesi gerektigine (zorunlu Uyelik nedeniyle Bag-Kur'lu sayllmasina + kendisine bu siire igin prim tahakkuk
ettiriimesine + 2829 sayili Kanun uyarinca kendisine Bag-Kur ayligi baglanmasi gerektigine + ancak mevcut prim borcu 6denene
kadar Bag-Kur emekli ayligi da baglanamayacadina) dair bir “birlesik-islem” mahiyetindedir ve gérev yéninden ise bu birlesik-
islemin kokeni, evvelce 5434 Sayili Kanuna gore baglanan emekli ayliginin iptaline dayanmaktadir. Bu durumda, asadida izah
edilecek nedenlerle, gorevli yargi yerinin “idari yargi yeri” olmasi gerektigi kuskusuzdur.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve 5434 sayill Kanunlar
kapsamindaki hizmet akdine gore lcretle calisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabina galisanlar (Bag-Kur'lular), tanmda kendi
adina ve hesabina calisanlar (Tarnm Bag-Kur'lulan), tanm iglerinde Ucretle galisanlar, (Tanm sigortalilar), devlet memurlan ve
diger kamu gérevlilerini (Emekli Sandigi istirakgileri), gecici maddelerle korunan haklar disinda, sosyal giivenlik ve sadlik hizmetleri
yoninden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkli emeklilik rejimini aktieryal olarak hak ve hikimlllikler yoniinden tek bir sosyal
guvenlik sistemi altinda toplamistir. 5510 sayili Kanunun iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve
E: 2006/111, K: 2006/112 sayili karariyla, anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun ylrirllik tarihinden 6énce 5434
saylll T.C. Emekli Sandigi Kanunu hiikiimlerine tabi olarak gérev yapmakta olan memurlar ve diger kamu gorevlilerini diger
sigortalilarla ayni sisteme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hukimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen
17.04.2008 tarih ve 5754 sayili Kanunla 5510 sayili Kanunda diizenlemeler yapilmis ve anilan Kanuna eklenen Gegici 1 nci ve
Gegici 4 nci maddelerle, 5754 sayili Kanunun yuririage girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 sayili Kanunun 4 ncl
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu goérevlileri) ile bunlanin dul ve yetimleri
hakkinda, bu Kanunla yurarliikten kaldinlan hiktmleri de dahil 5434 sayill Kanun hiktmlerine gore islem yapilacagi hiikim altina
alinmistir. 5754 sayili Kanunun kimi hikimlerinin iptali istemiyle agilan dava Anayasa Mahkemesi'nin 30.3.2011 tarih ve E:
2008/56, K:2011/58 sayili karan ile reddedilmistir.

5510 sayill Kanunun 101 nci maddesinde yer alan “...bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar s
Mahkemelerinde gorilir.” bélimiinin iptali istemiyle yapilan itiraz basvurusunda Anayasa Mahkemesi, 22.12.2011 tarih ve E:
2010/65, K: 2011/169 sayil kararnyla (RG. 25.1.2012, Sayi: 28184) davayi redle sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararin
Mahkememiz 6ntindeki uyusmazlida isik tutacak sekilde su gerekgeye dayandirmistir: *...5754 sayili Kanunun yarirlige
girmesinden 6nce memur ve diger kamu goérevlisi olarak galismakta olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayili Kanun hiktmlerine
tabi olacaklar ve bunlann emeklileri bakimindan da ayni Kanun hikimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayil
Kanun’un yurirlige girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlileri olarak galismaya baslayanlar ise 5510 sayill Kanunun 4/c
maddesi uyarinca, bu Kanun hiikimlerine tabi sigortal sayllacak ve haklarinda 5434 sayili Kanun dedil, 5510 sayili Kanun’un
6ngo6rdugl kural ve esaslar uygulanacak; ihtilaf halinde de adli yargi gérevli bulunacaktir. 5754 sayili Kanunun yurtraguyle
birlikte, artik Sosyal Sigortacilik esasina gore faaliyet gosteren ve yaptidi, tesis ettigi islem ve muameleler idari islem
sayllamayacak bir sosyal glivenlik kurumunun varligindan s6z etmek gerekli bulunmaktadir. 5754 sayili Kanun’un yurirlige
girmesinden 6nce istirakgisi sifatiyla calismakta olan memurlar ve diger kamu gérevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanun‘a
gore emekli, dul ve yetim ayligi almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak
kazanacaklar yénuinden ise Sosyal Glvenlik Kurumu'nun tesis edecedi islem ve yapacadr muameleler idari islem niteligini
korumaya devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargi gérevli olmaya devam edecektir, Bu
bakimdan 5510 sayill Kanunun yurirliginden sonra, prim esasina dayall yani sistemin igerigi ve Kanun kapsamindaki is ve
islemlerin niteligi g6z 6nlinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yargilamanin bitinligi ve uzman mahkeme olmasi
nedeniyle Kanun hikimlerinin uygulanmasi ile ortaya gikan uyusmazliklarin géziminde is mahkemelerinin gérevlendirilmesinde
Anayasa’ya aykirilik gérilmemistir. Ancak, yukanda agiklandigi Gizere 5754 sayili Kanun’un yUrtrlige girmesinden 6nce statlide
bulanan memurlar ve diger kamu goérevlileri ile ilgili sosyal glivenlik mevzuatinin uygulanmasindan dogan idari islem ve idari eylem
niteligindeki uyusmazliklarda idari yarginin gérevinin devam edecedi agiktir...”

Yukanda s6zu edilen mevzuat hikiimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararinin birlikte degerlendirilmesinden, 5510 sayili Kanunun
yurirlige girmesinden énce memur ve diger kamu gorevlisi olarak galismakta olanlar, daha 6nce oldugu lzere 5434 sayili Kanun
hikamlerine tabi olacaklar gibi bunlarin emeklilikleri bakimindan da ayni Kanun hiikiimlerinin uygulanmaya devam edilecedi;
ancak, bu Kanunun yrtrlige girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlisi olarak galismaya baslayanlarin ise 5510 sayil
Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun hiikiimlerine tabi sigortall sayllacagi ve haklarinda 5434 sayili Kanunun dedil 5510 sayil
Kanunun 6ngérdugi kural ve esaslarin uygulanacadi dolayisiyla ihtilaflarin da adli yargi yerinde ¢6ztimlenecedi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasasi’nin 158.maddesindeki “...diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gérev uyusmazliklarinda
Anayasa Mahkemesi'nin karar esas alinir ” hiitkm( uyarinca Anayasa Mahkemesi kararinin bu uyusmazligin ¢6ztmiinde esas
alinacadi tartismasizdir.

Bu durumda, 5510 sayill Kanun'un yurirlide girmesinden 6nce istirakgi sifatiyla calismakta olan memurlar ve diger kamu
gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanuna gore emekli, dul ve yetim ayligi almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger
kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Guivenlik Kurumunca tesis edilen islem ve yapacagi
muamelelerin “idari islem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecedi, dolayisiyla,2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka
aykir olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan kapsaminda bulunan,5754 sayil
Kanun'un yurtrage girdigi tarinten 6nce emekli sandidi istirakgisi iken istifaen memuriyet statlisinden ayrilan ve serbest galistigi
donemde 61 yasini doldurmasi nedeniyle kendisine 5434 sayill Kanun uyarinca emekli ayligi baglanan, ancak bu dénemde Bag-
Kura tabi calismasi oldugu gerekgesiyle 6nceki aylik baglama islemi iptal edilerek, prim borcunu édemesi halinde kendisine 1479



sayil Kanun huktmlerine gére aylik baglanacadi yolundaki SGK igleminin iptali istemiyle davaci tarafindan acilan davanin, gérim
ve ¢ozUminin idari yargi yerinde goérilecedi sonucuna varilmigtir.

Aciklanan nedenlerle, davanin gériim ve ¢dzimiinde idari yargi gérevli oldugundan Ankara 8. Idare Mahkemesince yapilan
basvurunun reddine karar vermek gerekmistir.

SONUG : Davanin g6zliiminde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 8. idare Mahkemesince yapilan
BASVURUNUN REDDINE, 4.6.2013 gininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



