Hukuk Boliimii 2013/268 E. , 2013/878 K.

e IDARENIN DAVA KONUSU TASINMAZA KAMULASTIRMASIZ EL ATMASINDAN DQGAN ZARARIN TAZMININE YONELIK
BULUNAN DAVANIN HAKSIZ FIILLERE ILISKIN OZEL HUKUK HUKUMLERINE GORE ADLI YARGI YERINDE
COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 10

"ictihat Metni"

Davacilar : 1-A.A., 2-H.A., 3-M.A.

Vekili : Av.A.E.
Davali : Badcilar Belediyesi Baskanlig
Vekili : Av. H.S.T.

O LAY : Davacilar vekili, mivekkillerinin hissedar oldugu Bagcilar Ilgesi, Mahmutbey Mahallesi, 3430 ada, 2 parsel
sayill tasinmazin, Merkezi Is Alaninda bulundugunu ifade ederek; bu tasinmaza daval idarece kamulastirmasiz el atilimasi nedeni
ile fazlaya ait talep ve dava haklanni sakli tutarak simdilik 10.000TL'nin davali idareden dava tarihinden itibaren yasal faizi ile
birlikte tahsili istemiyle, adli yarg: yerinde dava agmistir.

Davali vekili, davanin idari yarg yerinde gortilmesi gerektiginden bahisle sliresi icinde gorev itirazinda bulunmustur.

BAKIRKQOY 9.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI:4.9.2012 giin ve E:2012/276 sayi ile,, davanin, kamulastirmasiz el atma nedeniyle
tazminata iliskin bulundugu gerekgesiyle gérev itirazinin reddine karar vermistir.

Davall vekilinin, idari yargi yararina olumlu gérev uyusmazlidi ¢ikartiimasi yolunda suresi iginde verdigi dilekcesi tizerine, dava
dosyasinin onayll bir 6rnedi Danistay Bassavciligi'na génderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Uygulama ve Ogreti'de, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiriitimi sirasinda, kamu giicii kullanarak
tek yanl irade agiklamalarnyla yapmis olduklan islemlerin, "idari islem"; herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizin
gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gérevleriyle ilgili hareketsizliklerinin de, "idari eylem" olarak tanimlandigi; bu tanima gére;
idarelerin 3194 sayili Imar Kanununun 8'inci maddesi uyarninca tek yanl irade agiklamalan ile tesis ettikleri, genel ve diizenleyici
imar planlan ile bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulastirma, ruhsat gibi bireysel islemlerin, "idari islem"; bu
imar plani uyarinca yapmak zorunda olduklar program ve uygulamalan bunun igin gerekli zamanda gergeklestirmemeleri; yani, bu
konudaki hareketsizliklerinin de, idari eylem niteligi tasidigi; dosyanin incelenmesinden; davaci tarafindan, dava dilekgesinde,
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.12.2010 glinlt karannda, milkiyet hakkina getirilen kisitlamalarin fiili el atma olmadan da
kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirildigi ileri strtlmek suretiyle, imar planinda yol ve yesil alan olarak ayrilan tasinmazinin
bedelinin 6denmesine hiikmedilmesinin istenildigi; bu bilgiler karsisinda; davanin, davacinin tasinmazinin, imar planinda yol ve
yesil alan olarak ayrimasi hadisesi sebebiyle milkiyet hakkina getirilen kisitlamadan kaynaklanan tazminat talebiyle agildigi
sonucuna ulasildidi; dava dilekgesinde ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda milkiyet hakkina getirildigi séylenen
kisitlamanin, tasinmazin maliki yéntinden zarar dogurucu sonuglarinin olabileceginde kusku bulunmadidi, ancak; bu sonug ya da
sonuglarin, yukarnda da soylenildigi Gizere, genel ve dlizenleyici nitelikte bir idari islem olan imar planinda tasinmazin yol ve yesil
alan olarak gosterilmesinden, bu planda 6ngériilen kamulastirma programlarinin zamaninda yapamamasindan ve imar
uygulamalanindan; bagka anlatimla da, idari islemlerden ve davali idarenin imar plani geregi yapilmasi gereken kamulastirmalar
konusundaki hareketsizligi seklinde ortaya ¢ikan idari eylemlerden kaynaklandigi; idari islem ve eylemlerden dogan zararlarin
tazmini taleplerinin ise; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 12 ve 13'Uincii maddeleri uyarinca, idari yargi yerlerinde
acillacak tam yargi davalarina konu edilmelerinin, anilan yasa hukimlerinin geregi oldugu; bu bakimdan; hukuka uygunluklarinin
denetimi ve zarar dogurucu sonuglannin giderilmesi idari Yarginin gérev alaninda bulunan idari islem ve eylemlerin hukuk
dizeninde yaratmis olduklan etki ve sonuglarin, "hukuki el atma" olarak nitelendiriimesine ve bu olumsuz sonuglarla ilgili tazminat
taleplerinin adli yargi yerlerinde acgilacak tazminat davalarina konu edilmelerine, hukuken olanak bulunmadidi; dolayisiyla; davanin
tasinmazin bedelinin tazminat olarak hiikiim altina alinmasi istemine iliskin kisminin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
2'nci maddesinin 1 'inci fikrasinin (b) bendinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargi davalar," hiikml geredince idari yargi yerinde gérilmesinin gerektidi; agiklanan nedenle, 2247 sayil
Yasa'nin 10'uncu maddesi uyarinca olumlu gérev uyusmazligi ¢ikariimasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine
karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayill Yasa’nin 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’'ndan yazili disincesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Anayasa'nin 125/son madde ve fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarar 6demekle yikimli bulundudu kurala baglanmis; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/1-b maddesi geredince
idari eylem ve islemlerden dolayi zarara ugrayanlar tarafindan acilan tam yargi davalan idari dava tirleri arasinda sayilmis
oldugu; dava konusu uyusmazlikta, idarenin 2942 sayili Kamulastirma Kanunu kapsaminda bir isleminin bulunmamasi karsisinda,
davanin anilan Kanun’un 14. maddesinde isaret edilen bedel artirma davasi niteliginde oldugunun kabuline olanak bulunmadidi;
uyusmazlik konusu olayda, Bagcilar Belediye Baskanlidinca hazirlanan 1/1000 &lgekli imar plani ile yol ve yesil alan olarak ayrlan
davacilar tasinmazinin dava tarihine kadar herhangi bir kamulastirma islemi ya da fiilen el atma bulunmadigi; davaya konu, idari
eylemin, 3194 sayili imar Kanunu’nun arazi ve arsa diizenlenmesine iliskin 18. maddesinin uygulamasindan kaynaklanmakta
oldugu; imar plani ve buna dayall imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararin tazminine y6nelik bulunan davanin, 2577 sayil
Kanun’un 2/1-b maddesinde yer alan idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklarn dogrudan zarar gérenler tarafindan agilan
tam yargi davalan kapsaminda idari yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektiginin diistintldiagu; bu nedenle, Danistay Bagsavciliginin
2247 sayil Yasa’nm 10. maddesi geredince yapmis oldugu basvurunun kabull ile Bakirkdy 9. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2012/276 esas sayil gorevlilik kararinin kaldinimasina karar verilmesi gerektigi yolunda yazili diistince vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumii'niin, Serdar OZGULDUR'ln Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Bahri AYDOGAN, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Metin ULUKANLIGIL'in katihmlariyla yapilan 4.6.2013 ginli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Basvuru yazisi ve dava dosyasi drnedi lizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye
gore, daval vekilinin, anilan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngorilen yonteme uygun olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi ve



12/1. maddede belirtilen sire iginde basvuruda bulunmasi izerine Danistay Bassavcisi'nca, 10. maddede 6ngoérilen bigimde,
olumlu gorev uyusmazhigi gikanldigi anlagilmaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmazliginin
esasinin incelenmesine oy birlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay
Savcisi Mehmet Ali GUMUS'in davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilarin hissedar olduklan tasinmaza kamulastirmasiz el atildigindan bahisle, fazlaya iliskin haklan sakli kalmak kaydiyla
simdilik 10.000,00 TL.'nin faizi ile birlikte tazmini istemiyle agilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci vekili tarafindan, dava dilekgesinde mivekkillerinin taginmazina ne sekilde el atildigi
konusunda aciklayici bilgiler bulunmadigi; buna karsilik Bagcilar Belediye Baskanhidi, Fen Isleri Midirdiginin 17.7.2012 gin,
61888 sayill yazisinda; dava konusu tasinmazda yapilan incelemede, tasinmazin 15.09.2008 tarihli 1/1000 6lcekli Bagcilar
Uygulama Imar Planinda kismen yol, kismen de yesil (park) alanda kaldi§i, tasinmazda imar planina uygun olarak yol ve kaldinm
calismasi yapildidi, ancak tasimaz Uzerinde fiili olarak park mevcut olmadidi ve park olarak ayrlan kisma yoénelik fiili bir calismanin
(el atmanin) da olmadiginin tespit edildigi belirtiimis; yine Mahkemeye sunulan 26.7.2012 havale tarihli daval idare cevap
dilekgesinde; ayni hususa vurgu yapiimis ve dava konusu tasinmazin bir kisminin park alaninda kaldigi, park alanina yonelik fiili
bir elatmanin bulunmadigi, dolayisiyla park alanina yénelik ingaat izni verilmemesinin planlara dayandidi, davacinin bu talebinin
imar planlarinda tasinmazin bir béliminin yesil alan olarak ayriimasi seklindeki karar ve eyleminden kaynaklandigi, dolayisiyla
davacinin elatma iddiasi ve tazminat talebinin idari islemden kaynaklanan tek yanl bir eyleme y6nelik oldugu savunulmustur.

idarelerin 3194 sayil imar Kanunu 8. maddesi ve 18. maddesinin verdigi yetki ile arazi ve arsalar lizerinde imar planlarinin
hazilanmasi ve yurtrlige konulmasi, arazi ve arsa dlizenlemesi gibi faaliyetleri kapsaminda yaptiklan imar planlarindan
kaynaklanan islemlerin tek yanl ve kamu gliciine dayanan irade agiklamalari ile tesis edilen genel ve diizenleyici islemler oldugu
bu yonu ile de idari eylem ve islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarn idari yargi yerlerinde ¢ézimlenmesi gerektigi tartismasizdir.
Buna karsilik, Kamulastirma Kanunu’nda éngérilen usul ve yontemlere uygun idari nitelikte uygulama islemleri yapilmaksizin,
dava konusu tasinmazin bir kismina fiilen el atilarak yol ve kaldinm galismasi yapilmasi karsisinda, idarenin bu eyleminin
kamulastirmasiz el atma niteligini tasidigi agiktir.

Ote yandan, Idarenin yiritmekle yiukimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye gére
meydana getirdidi yol, kanal, baraj, su yollar, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakimi sirasinda kisilere verdigi
zararlarnn tazmini istemiyle agilacak davalarin gérim ve ¢6zimunun, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari muhtel
olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalar kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi yerine ait oldugu; idarece herhangi
bir ayni hakka midahalede bulunuldugu, 6zel milkiyete konu taginmaza kamulastirmasiz el atildigi veya plan ve projeye aykin is
goruldugu iddiasiyla agilacak midahalenin men’i ve meydana gelen zararin tazmini davalannin ise, milkiyete tecavizin
Onlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hiikimlerine gore adli yargi yerinde ¢ézumlenecedi, yerlesik yargisal igtihatlarla
kabul edilmis bulunmaktadir.

Nitekim, yukanda belirtilen genel kabul dogrultusundaki Yargitay igtihadi Bidestirme Kurulunun 11.2.1959 giinli, E:1958/17,
K:1959/15 sayili kararinin III. béliminde, “Istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket
etmeden ferdin malini elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadir. Ve bu bakimdan dava Medeni
Kanun hikumlerine giren milkiyete tecavizin énlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasidir. Ve
bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi igindedir.” goérisiine yer verilmistir.

Bu durumda, idarenin dava konusu tasinmaza kamulastirmasiz el atmasindan dogan zararin tazminine y6nelik bulunan davanin
haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hikimlerine gére gériim ve ¢6zimi, adli yargi yerinin gérevine girmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bassavcisi'nin bagvurusunun reddi gerekmistir.

SONUC : Davanin g6zuminde _ADLi YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Danistay Bagsavcisimin BASVURUSUNUN REDDINE,
4.6.2013 gununde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



