Hukuk Boliimii Hiikiim Uyusmazhgi Olmadigina Dair 2013/285E. , 2013/1756 K.

e 2247 SAYILI YASANIN 24. MADDESINDE HUKUM UYUSMAZLIGININ VAARLIGI ICIN ONGORULEN “"KONU VE DAVA
SEBEBININ AYNI OLMASI” VE “"HAKKIN YERINE GETIRILMESININ IMKANSIZ BULUNMASI” KOSULLARINI TASIMAY AN
HUKUM UYUSMAZLIGININ GIDERILMESI BASVURUSU-NUN REDDi GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 24

"ictihat Metni"

Hikim Uyusmazhidinin Giderilmesi

isteminde Bulunan (Davaci) : R-S.Ins.Tur.Gida Teks.Oto.ve Rekl.Org.San. ve Tic.Ltd.Sti.
Vekili : Av. O.S.

Karsi Taraf (Daval) : Kulttr ve Turizm Bakanhdi

Vekili : Av.F.B.

O L AY: I-a) Cankaya Belediye Baskanligi vekili 28.07.2005 tarihli dava dilekgesinde; Belediye sinirlan iginde bulunan Keklikpinan
Mahallesi 27338-28341 adalar arasindaki rekreasyon (Nazim Hikmet Parki)alani igerisinde bulunan Restaurant ve Selale Kafenin
isletiimesi isinin 04/12/2003 tarihinde yapilan ihale sonucu R-S.ins.Tur.Gida Teks.Oto.ve Rekl.Org.San. ve Tic.Ltd.Sti.ne kiraya
verildigini; s6z konusu Restaurant ve Selale Kafe ile ilgili Belediye Park ve Bahgeler Mudiriginin, Emlak ve istimlak
Mudarltagine yazdigi 08/04/2005 tarihli yazida, park mahallinde mevcut onayl proje disinda kiraci tarafindan kira s6zlesmesinin
9.maddesine aykir olarak izin alinmaksizin eklentiler yapildiginin belirtildigini, bunun tzerine davaciya 28/04/2005 tarihli yazi ile
kira so6zlesmesinin 9.maddesine aykin olarak izin alinmaksizin yapilan eklentilerin 15 glin icinde kaldinimasi, aksi halde yasal
islemler yapilacaginin bildirildigini, daha sonra Park ve Bahgeler Midurliginin 28/06/2005 tarihli yazilan ile proje hilafi hususlarin
ortadan kaldinimadiginin belirtildigini ifade ederek; kira akdine aykinlik nedeniyle davalinin kullanmakta oldugu mecurun
tahliyesine karar verilmesi istemiyle R-S.ins.Tur.Gida Teks.Oto. ve Rekl.Org.San. ve Tic.Ltd.Sti.ne karsi, adli yargi yerinde dava
agmistir.

I-b) R-S.Ins.Tur.Gida Teks.Oto.ve Rekl.Org.San. ve Tic.Ltd.Sti. vekili savunma dilekgesinde; dava konusu restaurant ve selale
kafenin davaci Belediye Baskanlidinca 04/12/2003 tarihinde yapilan ihale ile davali mivekkili sirkete g yilligina kiraya verildigini,
taraflar arasindaki 12/01/2004 tarihli kira s6zlesmesine gére aylik kira bedelinin 3.880.860.000 TL oldugunu, davalinin restaurant
ve selale kafeyi, deyim yerinde ise sadece dort duvardan ibaret kiraladiktan sonra, 450-500 milyar TL.masraf yaparak Turizm
Deneme Isletme Belgesi almak amacliyla kullanmaya uygun hale getirdigini; ancak yerel secimlerden sonra davaci Belediye’'nin
yeni yonetiminin, higbir sebep yokken mecurun kullaniimasina engel olmak ve tahliyeyi saglamak amaciyla 6nce 1.Sinif Lokanta
Turizm Deneme Isletme Belgesi almasini engellendigini, beyan tizerine verilen Isyeri Acma ve Calistirma Ruhsatinin iptal edildigini,
bunda da basaril olunamayinca bu dava ile gergek disi sebeplerle akde aykirn davranildidi iddiasi ile tahliye davasi agildigini;
davali sirketin kendisine teslim edilen tesis ve parkta higbir dedisiklik yapmadigini, sadece kiralanan tesisi kullanmaya uygun hale
getirmek igin esasli olmayan tamir ve tadilatlar yaptigi halde, 07/02/2005 tarihli yazi ile; kira s6zlesmesinin 9.maddesine aykiri
olarak, mevcut onayl projenin disina gikilarak a)Parkin Dikmen Caddesi girisine yaklasik (1.50x3.50 m.) ebatlarinda h=5 m.
yUksekliginde 1sikh pano yapildidi, giris kapisi sag ve sol yanlarina (1.00x2.00 m.) ebatlaninda isikli pano yapildidi, b)Restorana
cikis sag yanda yaklasik (6.80x15.00 m.) ebadinda yesil alanin iptal edilip h=1-1-50 m. ytksekliinde duvar 6rilerek dolgu
yapildigi ve Uzerinin parca granit malzeme ile kaplanmak suretiyle yaya yoluna katildigi, c)Restaurant 6nline isabet eden yaklasik
(20.00%x2.00 m.) ebadinda yesil alanin iptal edilip, h=1,5 m. yilksekliginde duvar ile gevrildigi, yesil alanin doldurularak yaya yolu
kotuna getirildigi ve mevcut durumu ile arag parki(yolu)olarak kullanildidinin tespit edildigi belirtilerek, en kisa zamanda proje
hilafi hususlarin giderilerek Mudirlige miracaat edilmesi, aksi halde yasal yollara basvurulacaginin bildirildigini; parkin Dikmen
Caddesi girisine ve giris kapisinin sag ve sol yanlarina isikli pano yapildigi hususunun dogru oldugunu, ancak bu hususun,
sOzlesmeye aykirilik teskil etmedigini, i1sikll panolarin restaurant ve kafenin Dikmen Caddesinden algilanmasini saglamaktan baska
amaci ve anlaminin olmadigini, buna ragmen Belediye’ye cevabi mahiyette dilekge verilerek isyerinin algilanmasini saglayacak
1sikll panolann konuldugu yerlerin uygun olmadigi disinuliyor ise, bu isikll panolann kurulacagi ve monte edilecegi yerlerin
Belediye tarafindan gosterilmesi halinde mivekkili sirket tarafindan isikli panolarin yerlerinin dedistirilecedinin belirtildigini;
s6zlesmeye aykirilik teskil ettigi belirtilen diger buttn sebeplerin gercek disi oldugunu, kiralanan tesisin bulundugu parktaki yesil
alanlarin ve yaya yollarinin tamamen Belediye’den teslim alindidi haliyle birakildigini; mivekkili sirket tarafindan, Turizm Bakanlgi
tarafindan Turizm Denetleme isletme Belgesinin verilebilmesi amaciyla bu tesisin fen ve saglik kaideleri agisindan kullanilmaya
uygun tesis olduguna iliskin belge verilmesinin istenildigini; davaci Belediye’nin Emlak ve Istimlak Miidiruginin 26/05/2004 tarihli
yazisi ile, fen ve saglik kaideleri agisindan kullaniimasi hususunda bir sakinca olmadidinin belirttigini; 18/08/2004 tarihli yazi ile
tesislerin fen ve saglik kosullarina uygun yaptirildigi hususunun tekrarlandigini; Turizm Bakanlhdi tarafindan, kiralanan tesisin fen
ve sadlik kaideleri bakimindan kullanmaya uygun olup olmadigi yolundaki yazinin, imar Midurligi tarafindan verilmesini
istenmesine ragmen, davaci Belediye tarafindan israrla bu yazinin Emlak ve Istimlak Midirigiince verildigini, en son 14/10/2004
tarihli yazi ile davaci Belediye tarafindan Turizm Bakanligina yazilan yazida kiralanan tesisin fen ve saglik kaidelerine uygun
oldugunun belirtildigini, davacinin akde aykirilik sebebi olarak gosterdigi iddialar dogru olsa idi davaci Belediye tarafindan bu
yazilann verilmesinin mimkiin olmayacadini, yesil alanlann kaldirlarak yaya yolunun genisgletilmesi ve duvar 6rilmesi iddiasinin
davaci tarafin 07/02/2005 tarihli yazisi ile ortaya atildigina gére, boyle bir tamirat ve tadilatin kis aylarinda yapilmasinin mimkun
olamayacadini, Dikmen Caddesi lizerinden restoran kismina gegmeye imkan verecek yolda iki aracin yan yana gegmesinin
imkansiz oldugunu, davaci Belediye'nin iddialan gercek olsa idi yolun iki aracin gegmesine imkan verecek sekilde
diizenlenecedinin gerekecedini; diger taraftan, kiralanan mecurun onayl mimari projesinin bulunmadigini, bu sebeple iddia edilen
tadilat ve degisikliklerin onayli mimari projesine aykir olmasinin da miimkin olmadidini; davaci tarafindan daval sirkete teblig
edilen 07/02/2005 tarihli intarnamenin, Belediye Baskani veya Yardimcisinin imzasini tasimamasi nedeniyle gegerli olmadigini,
buna goére mivekkili aleyhine BK'nun 256/2.maddesine gore agilmis olan akdin feshi ve tahliye davasinin reddinin gerektigini;
mivekkili sirket tarafindan yapilan imar ve ihya anlamindaki tadilatlann mecurun varligina, niteliklerine ya da dedgerine zarar
veren tadilatlar olmadidini, tam tersine varligini koruyan, niteligini zenginlestiren, dederini artiran dedisiklikler oldugunu ifade
ederek, davanin reddine karar verilmesini istemistir.

I-c) ANKARA 10.SULH HUKUK MAHKEMESI: 4.12.2007 giin ve E:2005/1409, K:2007/2407 sayi ile, davacinin iddiasi ile davalinin
savunmasina yer verdikten sonra, aynen;"(...)GEREKCE:

Dava, BK.’nun 256/2.maddesi hiikkmiine dayall olarak agilmis olup akde aykirilik sebebiyle akdin feshi ve tahliye istemine iligkindir.



Davac! vekilince taraflar arasindaki 12/01/2004 tarihli g yil streli kira sézlesmesi, sartname, ihtarnameler, yazismalar
sunulmustur. Daval vekili ise cevap dilekgesindeki yazismalarn, Idare Mahkemesi kararlarini, emsal Yargitay kararlarnini ibraz
etmistir.

Kira Sozlesmesindeki kira bedeline gore, daval vekilinin harcin eksik alindigi yolundaki iddiasina itibar edilmemistir.

Mahallinde kesif ve inceleme yapilmis; bilirkisi tarafindan 05/06/2006 tarihli 6n rapor, 13/12/2006 tarihli ek rapor ve 17/10/2007
tarihli ikinci ek rapor sunulmustur.

Bilirkisi tarafindan, parkin Dikmen Caddesi girisine ve giris kapisinin sag ve sol yanlarina “Sur Restoran” yazili iki adet isikli pano
konulmus olduda tespit edilmis; dosyaya sunulan mimari projeler zemine uygulanmis; projesinde ¢ikis sag yanda yaklasik
6.80x15.00=102 m?2 olarak goriilen yesil alani yerinde doldurulup, kenarina yiksekligi 1-1-50 m. arasinda dedisen duvar
oruldiigu, Uzeri parga granit malzeme ile kaplanip projede belirtilen yaya yoluna ilave edilmis oldugu; keza restoran 6niine isabet
eden yaklasik 20.00x2.00=40 m2 alaninda olup projesinde yesil alan olarak gériilen mahallin de doldurulup, kenarina ytksekligi
1.50 m. olan duvar gevrilerek yaya yolu kotuna getirildigi ve fiiliyatta arac parki olarak kullaniimakta oldugu belilenmis; ancak
dosyaya sunulan mimari proje ve vaziyet planlarnnin ilgili Belediye Baskanligi'nca onayl olmadidi agiklanmistir.

06/03/2007 tarihli durusmada dinlenen daval tanigi Hikmet D6nmez, 6nceki donemde Belediye Baskan Yardimcisi olarak gérevli
oldugunu, dava konusu tesisin ihalesinin kendisi tarafindan yapildigini, kira s6zlesmesinde de kendi imzasinin bulundugunu, kira
sOzlesmesi yapllmasina ragmen mistecire anahtan acilis téreninin yapilmasindan iki ay sonra teslim ettiklerini, eski Belediye
Baskani’nin parki gezerken giris yolunun dar oldugunu sdyledigini, Park ve Bahgeler Mudurligunin yolda tek arag gegisine imkan
verecek sekilde dizenleme yaptigini, duvar 6riilerek dolgu yapilmasi ve restoran 6niindeki yesil alanin doldurulmasi islemlerini
Park ve Bahgeler Mudurlaginin yaptigini, batin bu islemler bittikten sonra mistecire anahtarin verildigini, mistecirin bu iki aylk
gecikme ile ilgili belge istedigini, kendilerinin bunu miicbir sebep saydiklarini, Belediye Baskaninin buna “olur” verdidini ifade
etmistir.

Taraflar arasindaki kira sdzlesmesinin 9.maddesinde, “Kiralanan tesisler mevcut durumu ile kiraya verilmis olup, Belediye'nin yazili
izni olmadan higbir sekilde dedisiklik ve eklenti yapilamaz. Herhangi bir tadilatin gerektigi hallerde Belediyenin ilgili birimlerinden,
gerekli misaadenin alinmasi ve Park ve Bahgeler Mudurltigince goreviendirilecek teknik eleman nezaretinde yapilmasi zorunludur.
Aksi bir durum akde muhalefet olarak kabul edilecedinden tahliye sebebidir.” hiikmii kabul edilmistir. Davaci tarafca, bu hiikme
dayanilarak mecurun tahliyesi talep edilmektedir.

Davaci Belediye Baskanhdi tarafindan daval sirkete yazilan 07/02/2005 tarihli yazida; mahallinde yapilan kontrolde kiraci
tarafindan mevcut onayll projesi disinda kira s6zlesmesinin 9. maddesine aykir olarak, Midurliklerinden izin almaksizin proje hilafi
hususlarnin belirlendigi, projeye aykiri hususlarin;

“1-Parkin Dikmen Caddesi girisine yaklasik (1.50x3.50 m.) ebatlarinda h=5 m.ytksekliginde 1sikli pano yapildidi, giris kapisi sag ve
sol yanlarina (1.00x2.00 m.)ebatlarinda isikh pano yapildig,

2-Restorana ¢ikis sag yanda yaklasik (6.80x15.00 m.)ebadinda yesil alanin iptal edilip h=1-1.50 m. ylksekliginde duvar 6rilerek
dolgu yapildigi ve Uzerinin parga granit malzeme ile kaplanmak suretiyle yaya yoluna katildigi,

3-Restoran 6ntiine isabet eden yaklasik (20.00x2.00 m.)ebadinda yesil alanin iptal edilip h=1.5 m yiksekliginde duvar ile
gevrildigi, yesil alanin doldurularak yaya yolu kotuna getirildigi ve mevcut durumu ile arag parki(yolu)olarak kullanildiginin tespit
edildigi belirtilerek en kisa zamanda proje hilafi hususlarin giderilmesi istenmistir.

Davaci Belediye Baskanlidi tarafindan daha sonra davaliya hitaben yazilan 28.4.2005 tarihli yazida, projeye aykin hususlar tekrar
edilerek onayli proje disinda yapilan eklentilerin 15 glin iginde kaldirlmasi gerektigi, aksi halde yasal islemler yapilacagdi ihtar
edilmistir.

Davaci tarafga, akde aykin oldugu belirtilen restorana gikis sag yanda bulunan yesil alanin iptal edilerek yaya yoluna katilmasi
ve restoran onlindeki yesil alanin iptal edilip yaya yolu kotuna katilmasi hususlarinin onayli mimari projeye dolayisi ile akde aykiri
oldugu iddia edilmistir. Ancak dosyaya sunulan mimar projelerde sadece proje miellifinin imzasinin oldugu, Belediye onayi
olmadigi anlasiimaktadir. Bu durum karsisinda, yapildidi iddia edilen dedisikliklerin akde aykirilik olusturmayacadi sonug ve
kanaatine vanlmistir. Ayrica davaci tarafga, bu tadilatlarin daval kiraci tarafindan yapilmis oldugu, davalinin tesisi
kiralamasindan sonra bu eklenti ve degisikliklerin yapiimis oldugu hususlar da kanitlanamamistir. Aksine, dinlenen ve bir 6nceki
Belediye Baskan Yardimcisi olan tanik tarafindan, Belediye tarafindan bu dedisiklikler yapildiktan sonra tesisin anahtarinin
davaliya teslim edildigi agiklanmistir.

Davaci Belediye Baskanlidi tarafindan davall tarafa génderilen 07/02/2005 tarihli yazida restoran girigsine konulan isikli panolarin
en kisa zamanda kaldinlmasi istenmistir. Davaci tarafga bu yaziya karsi yazilan 23/02/2005 tarihli yazida 1sikli panolarin restoran
ve selale kafenin algilanmasini saglamak amaciyla konuldugu, buna ragmen Belediye tarafindan isikli panolarin konuldugu yerlerin
uygun olmadidi dustndliyor ise restoran olarak kiralanan mecurun algilanmasini saglayacak isikli panolarin kurulacagi ve monte
edilecegi yerlerin gosterilmesi ve bu konuda izin verilmesi halinde davali sirket tarafindan isikli panolarin yerinin dedistirilecegi
belirtilmistir. Davaci Belediye tarafindan bu yaziya cevap veriimemis, panolann dikilmesine izin verilip verilmedigi veya yerlerinin
degistirilip dedistirilemeyecedi agiklanmamis, 28.4.2005 tarihli sureli intarla akde aykirilik teskil ettigi iddia edilen hususlar
tekrarlanmis; onayl proje disindaki eklentilerin 15 gin iginde kaldinimasi istenmistir. Kira sézlesmesinde restoran ve selale
kafenin isletilmesi, parkin bakimi, korunmasi ve isletme giderleri kiraci tarafindan karsilanmak tzere ihale yolu ile kiraya verildigi
belirtilmistir. Restoran ve selale kafeyi isletmek amaciyla kiralayan davalinin, tesisin tanitim ve gérilebilmesi igin pano dikmesi
dodaldir. Bunlann sekli, yeri ve boyutlan uygun goriimiyorsa bu konuda kiraclya uyanda bulunulmasi gerekirken, kiraci
tarafindan da 23/02/2005 tarihli yazi ile panolarin sekli ve yerinin degistiriimesine hazir olundugu belirtildigi halde cevap
verilmeyip, panolarin akde aykinlik teskil ettigi hususunda streli intar gonderilip dava agilmasi iyi niyetli bulunmamigtir.

Akde aykinlik olusturdugu iddia edilen hususlann akde aykirlik kosullanini tasimadigi anlasilmis davanin reddine karar vermek
gerekmistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle;
KARAR

Davanin reddine..." karar vermig; bu karar Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 21.4.2008 giin ve E:2754, K:4999 sayili karari ile
onanmis; karar diizeltme istemi ayni Dairenin 11.11.2008 giin ve E:8694, K:12403 sayil karan ile reddedilmis anilan karar
kesinlesmistir.



II-a) R-S Ins.Tur.Gida Teks.Oto.ve Rekl.Org. ve San.Tic.Ltd.Sti. vekili, 4.9.2006 tarihli dava dilekgesinde; Cankaya ilcesi,
Dikmen-Keklikpinari Mahallesi 27338-27341 adalar arasindaki rekreasyon(Nazim Hikmet Parki) alani igerisinde bulunan restaurant
ve selale kafenin, davall belediye baskanlhdinca 04.12.2003 tarihinde yapilan ihale ile mivekkili sirkete Ug yil slre ile kiraya
verildigini; mlvekkil sirket tarafindan kiralanan restaurant ve selale kafenin kullanimi igin aylik 4.193,00 YTL kira bedeli 6dendigi
gibi; kira sézlesmesi incelendiginde gorilecedi lizere mivekkil sirket tarafindan ayrica restaurant ve selale kafenin bulundugu
Nazim Hikmet Parkinin, Bakim ve Isletme Sartnamesine gére korunmasi, bakimi ve giderlerinin karsilanmasinin da licretsiz olarak
Ustlenildigini; mivekkilinin, davall belediyeye ait park igerisindeki restaurant ve selale kafeyi deyim yerinde ise sadece dért
duvardan ibaret olarak ihale ile kiraladiktan sonra, 450.000-500.000.YTL arasi masraf yaparak Turizm Deneme Isletme Belgesi
almak amaciyla kullanmaya uygun hale getirmis oldugunu; ancak yerel secimlerden sonra davall belediyenin yeni yénetimi
tarafindan higbir sebebi yokken, mecurun kullanmasina engel olunmasi ve bir sekilde tahliyenin saglanmasi amaciyla, ilk énce
miivekkil sirket tarafindan Turizm Bakanlidindan 1.Sinif Lokanta Turizm Deneme Isletme Belgesinin alinmasinin engellendigini;
akabinde gercek disi iddia ve gerekgeler yaratilarak lokanta isyerine verilen “litkks sinif’ isyeri Acma ve Calistirma Ruhsatinin iptal
edildigini, bu olaydan sonra bu kez sinif degisikligi yoluyla talep edilen “Birinci Sinif’ lokanta ruhsatinin verilmedigini, en sonunda
lUks sinif isyeri agma ve galisma ruhsatinin iptal edilmesi ve ayrica talep edilen “Birinci Sinif” isyeri agma ve galisma ruhsatinin da
verilmemesi Uizerine iki adet iptal davasi acgtiklarini, iki davanin da lehlerine neticelenmesine ragmen, iptal kararlarinin
uygulanmadigini, ayni gerekgelerle haksiz fille donlistigund, idari islem gorinumindeki islem ve eylemlerle muaraza yaratilarak
muvekkilinin kiracisi ve isletmecisi oldugu isyerinin galismasina engel olundugunu; séyle ki; mivekkili sirket tarafindan kiralanan
isyerinin likks sinif lokanta niteliginde olmasi sebebiyle, davall belediyeye basvurularak, isyeri Acma ve Calisma Ruhsatinin
verilmesinin istenildigini, bunun Uzerine davall belediye tarafindan da 30.12.2004 tarih ve 1823 sayili liiks sinif lokanta
isletiimeciligi icin isyeri Acma ve Calisma Ruhsat verildigini; keza davall belediye tarafindan miivekkilinin kiracisi oldugu isyerinin
liks sinif lokantaya uygun olup-olmadidi konusunda hicbir inceleme yapilmadan; kiralanan tesisin 1.sinif lokantaya uygun oldugu,
liks sinif lokanta olma kriterlerini tasimasinin zor oldugu belirtilerek; muvekkil sirket yetkilisine 1.sinif lokanta icin sinif degisikligi
talebinde bulunulmasinin kendilerinin faydasina olacaginin belirtilmesi tGzerine, mivekkili sirket yetkilisi tarafindan 14.01.2005
tarih ve 190 sayih dilekce ile miracaat edilerek sinif degisikligi talebinde bulunuldugunu, hatta daval belediyenin kisat
heyetince isyerinde yapilan incelemede birinci sinif lokanta ruhsati alma konusunda higbir sorun olmadiginin da belirtildigini;
mivekkili sirket tarafindan kendisine teslim edilen tesis ve parkta hicbir dedisiklik yapilmadigini, sadece kiralanan tesisin
kullanilmaya uygun hale getirilmesi icin esasl olmayan tamir ve tadilatlar yapildidi halde; davali belediye tarafindan mtvekkili
sirketin aldidi luks sinif isyeri agcma ve ¢alisma ruhsatinin iptal edilmesi veya bir sekilde talep edilen birinci sinif isyeri agma ve
calisma ruhsatinin alinmasina da engel olunmasi ve bu sekilde miivekkil sirketin mecuru tahliye etmesinin saglanmasi amaciyla
07.02.2005 tarih ve 17-04/L-1/1823 733-650 sayil yazi teblig edilerek, Park ve Bahgeler Mudurligunun kira s6zlesmesi ekindeki
Bitkisel Bakim Onarm ve Koruma Isi Sartnamesine gére parkin bakiminda kontrol ve denetim gérevinin oldugu; denetimi yapilan
Nazim Hikmet Parkinin mahallinde yapilan kontroliinde; miivekkil kiraci tarafindan kira sézlesmesinin 9.maddesine aykir olarak
mevcut onayll projenin disina cikildiginin tespit edildigi belirtilerek, en kisa zamanda proje hilafi hususlarin giderilerek mudurlage
miracaat edilmesi, aksi halde yasal yollara basvurulacaginin bildirildigini; daval belediye tarafindan mivekkil sirkete verilen liks
sinif lokanta ruhsatinin bir sekilde iptal edilmesi ve hatta sinif dedisikligi yoluyla talep edilen 1.sinif lokanta ruhsatinin da
reddedilmesi suretiyle mecurun tahliyesinin saglanmasi amaciyla diizenlenen 07.02.2005 tarih ve 17- 04/L-1/1823 733-650 sayili
yazi sonrasinda, Belediye Encimeninin 01.03.2005 tarih ve C:/2005/0621.17 sayili karan ile hem 30.12.2004 tarih ve 1823 sayil
isyeri agma ve calisma ruhsatinin iptal edildigini, hem de mivekkil sirkete ait isyerinin 1.sinif lokanta olarak faaliyet géstermeye
uygun oldugu belirtilmesine ragmen, 1.sinif lokanta ruhsati igin yapilacak basvurunun dahi reddedileceginin belirtildigini; bahse
konu olaydan sonra, miivekkili sirkete ait isyerine beyan Uzerine verilen liks sinif lokanta sinifina ait isyeri agma ve galisma
ruhsatinin iptaline iliskin davall belediye enctimeni kararinin iptali igin dava agtiklarini, bu davanin kabul edildigini; daval
belediyenin, kira s6zlesmesinin 9.maddesine aykir olarak mevcut onayl projenin disina ¢ikildidi yolundaki savunmalarina itibar
edilmeyerek, bahse konu Enciimen kararinin Ankara 11.Idare Mahkemesinin 31.01.2006 tarih ve 2005/725 E, 2006/113 K. sayil
karari ile iptal edildigini; anilan Mahkeme karan veriimeden 6nce, mivekkili tarafindan isyerinin kapall kalmamasi amaciyla, bu kez
de daval belediyeye tekrar basvurularak kiracisi olunan isyerine sinif dedisikligi yoluyla 1.sinif lokanta ruhsati verilmesi igin
11.03.2005 tarih ve 923 sayil dilekge ile basvuruda bulunuldugunu; ancak davali idarenin, 15.03.2005 tarih ve 17-04/L-1/1823
1684-1535 sayi ile basvuruyu da reddettidini; bu islemin iptali icin de dava agildigini; bu davanin da kabul edildigini; yine bu
davada da onayl projeye aykin davranildidi yolundaki davall idare savunmasina itibar edilmeyerek, bahse konu olumsuz islemin
de Ankara 11.idare Mahkemesinin 31.3.2006 tarih ve 2005/1349 E, 2006/712 K. sayili karan ile iptal edildigini; acilan her iki
davada, davali belediyeye ait islemlerin iptal edilmesi lizerine, daval tarafindan mivekkili sirkete teblig edilen 26.05.2006 tarih
ve 22-04/A-2/2560-2356 sayili yazi ile bu kez mivekkil sirketin, liks sinif lokanta ruhsati ile birinci sinif lokanta ruhsatindan
hangisini tercih ettiginin soruldugunu, 04.07.2006 tarih ve 12583 sayili cevabi dilekge ile tercihlerinin liks sinif lokanta ruhsati
oldugu, ancak gerekli gortlirse sinif dedisikligi yoluyla birinci sinif lokanta ruhsatinin da talep edilebilecedinin bildirildigini;
muvekkil sirket tarafindan bu sekilde tercih edilen liks sinif lokanta ruhsati ile isyeri tekrar galistinimaya baslanmisken; davali
belediye tarafindan mivekkil sirkete teblig edilen 06.07.2006 tarih ve 22-04-A/2 3431-3134 sayil yazida da, gegcmiste gergek
disi olarak yaratilan proje hilafi hususlann varlidi iddiasi aynen tekrarlanarak, bahse konu proje hilafi hususlarnn giderilmesi, aksi
halde yaptinm uygulanacaginin bildirildigini; bu yazidan yaklasik bir ay sonra da 15.12.2005 tarih ve 1823 sayll isyeri Acma ve
Calisma Ruhsatinin iptal edilmesine ve igyerinin faaliyetten men’ine iliskin davah belediyeye ait 16.08.2006 tarih ve 3961 sayili
Baskanlik Oluru ile 15.08.2006 tarih ve C/2006/4002.22 sayili Enciimen kararinin tesis edildigini; bu Enciimen kararnin agikga
muaraza ¢ikarma amacina yénelik haksiz fiil niteliginde bir islem oldugunu, ¢linkii; bu islemin, Ankara 11.idare Mahkemesince
verilen iptal kararlarina agikga aykinlik teskil ettigini; mivekkili sirket hakkindaki islemlere gerekge olusturan davall idarenin
savunmalarina, anilan Mahkemece itibar edilmedigini ve liks sinif lokanta ruhsatinin iptali ve isyerinin kapatilmasi ile birinci sinif
lokanta ruhsati basvurusunun reddine iliskin islemlerin yasa ve usule aykin oldugu belirtilerek bahse konu iglemlerin iptaline karar
verilmis oldugunu; yasa ve usule aykin oldugu yargi karan ile sabit olan islemler ile ayni nitelikteki bahse konu islemin tesis
edilmesinin agikga “Haksiz Fiil” niteliginde oldugunu, ve hatta “Keyfi Muamelede Bulunma” suguna viicut verdigini; Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 03.05.2000 tarih ve 2000/4-843 E- 2000/856 K.sayil kararindan da anlasilacadi Gzere; salt yargi
kararinin yerine getirilmemesinin haksiz fiil teskil ettigini ve sorumluluk igin yeterli oldugunu; Yargitay 4.Hukuk Dairesinin
17.03.2003 tarih ve 2002/12690 E-2003/3012 K.saylll kararindan da anlasilacadi Uzere; yargi kararlarinin uygulanmamasi
hallerinde kamu hizmeti ile eylem veya islem arasinda bulunmasi gereken bagin kesildigini, eylem veya islemlerin kamu hizmeti
gergevesinde tutulma olanaginin kalmadigini, kasti nitelikteki bu eylemlerin ilgililerin de kisisel sorumluluklarini gerektirdigini;
muvekkil sirkete ait isyeri ile ilgili isyeri agma ve galisma ruhsatinin iptali ile igyerinin faaliyetten men‘ine iliskin haksiz fiil
niteligindeki muaraza gikaran bahse konu islemin, mevzuata da agikga aykin oldugunu; Isyeri Acma ve Calistirma Ruhsatlarna
fliskin Yénetmeligin 8.maddesinde; eksiksiz olarak doldurulan basvuru formu zerine, ilgiliye en geg miiracaatini izleyen is giini
igerisinde isyeri agma ve galisma ruhsati verilecedi, ilgilinin beyanina goére tanzim edilen ruhsatin miktesep hak dogurmayacadi,
isyeri agma ve calisma ruhsati olmadan isyeri agilamayacadi ve calistinlamayacadinin; 9.maddesinde, yetkili mercilerce isyeri
agma ve galisma ruhsati verilen igyerlerinin, kurum ve kuruluglarina derhal bildirilerek ruhsat verilis tarihini izleyen bir ay
icerisinde mevcut mevzuat gercevesinde kontrol ettirilecedi, bu slire iginde kontrol ettirilmemesi veya yapilan kontrol sonucunda
Yonetmelikte 6ngoriilen esaslara aykirlik bulunmadiginin anlagilmasi hallerinde ilgilinin ruhsatinin kesinlesmis sayilacaginin,
3.bendinde de ise; bagvuru lzerine bir ay igerisindeki ilk kontrol ve denetimlerde Yonetmelikte 6ngorulen kriterlere aykin beyan
ve durumun tespiti halinde, isyerinin mevzuata uygun hale getirilmesi igin ilgiliye bir defaya mahsus olmak lzere yedi giin siire
verilecedi, buna ragmen aykiriligin giderilmediginin anlasiimasi halinde, ruhsatin iptal edilerek isyerinin kapatilacadi ve ilgililer



hakkinda ayrica yasal islem yapilacaginin 6ngérildigini; oysa somut olayda, mivekkiline 30.12.2004 tarihinde liks sinif
lokantaya iliskin isyeri agma ve galistirma ruhsati verildigine gére; bu ruhsatin verildigi lokantanin bir ay igerisinde kontrol
ettirilerek, varsa eksikligin tespit edilerek miivekkiline bildirilmesinin gerekmesine ragmen; davali idarenin varlidini iddia ettigi
projede degisiklikler oldugu iddiasinin, ilk defa ruhsatin kesinlesmesinden sonraki 07.02.2005 tarihli yazi ile bildirildigini, varligi
iddia edilen bahse konu eksikliklerin giderilmesi igin mivekkiline herhangi bir stire de veriimedigini; keza bu islemlerin iptali igin
actiklan her iki davanin da kabul edilerek, davall belediyenin ayni yéndeki islemlerinin Ankara 11.idare Mahkemesince iptal
edilmesine ragmen; aradan uzunca bir sire sonra (diger bir deyisle mivekkilin kiracisi oldugu isyerine beyana gore verilen isyeri
acma ve galistirma ruhsatinin kesinlesmesinden sonra) isyerinin faaliyetine engel olmak kastiyla tesis edilen ve muaraza gikarlma
amacini tasiyan ayni nitelikteki davall belediyeye ait 16.08.2006 tarih ve 3961 sayili Baskanlik Oluru ile 15.08.2006 tarih ve
C/2006/4002.22 sayil Enclimen kararnnin haksiz fiil niteliginde oldugunu; diger taraftan, kiraci ve isletmeci olunan lokanta
isyerinde mlvekkili tarafindan yapildigi iddia edilen proje hilafi tadilatlarin gergekte yapilip-yapilmadigi hususunun, beyan Gzerine
verilen isyeri agma ve galisma ruhsatinin iptal ediimesine dedil; sartlan varsa ancak BK'nun 256.maddesinde diizenlenen akde
aykinlik nedeniyle tahliye davasi agilmasina sebebiyet verebilecegdini; gercekten de daval belediye tarafindan ayni iddialarin ileri
slrllerek, kira sozlesmesine aykin olarak mecurun kullanildiginin iddia edilmesi suretiyle mivekkili aleyhine Ankara 10.Sulh Hukuk
Mahkemesi'nin 2005/1409 E sayili dosyasi ile BK'nun 256.maddesine gore tahliye davasi agilmis oldugunu; mivekkili tarafindan
proje hilafi tadilat yapilip-yapilmadigi konusunda anilan Mahkemece yapilan kesif ve bilirkisi incelemesinde, davall belediyece
herhangi bir onayli proje dosyaya sunulmadigindan, daval belediyenin iddialarinin dogru olup-olmadiginin anlasilamadigini, bunun
Uzerine bilirkisi tarafindan davall belediyenin iddialaninin dogru olup-olmadiginin tespiti icin varligi iddia edilen onayl mimari
projenin dosyaya sunulmasinin istenildigini, ancak davall belediye tarafindan dosyaya herhangi bir onayl proje sunulamadigini,
sonradan sahte olarak gizdirilen, diger bir deyisle onayli olmayan sahte bir mimari projenin dosyaya sunuldugunu, bunun Uzerine
davall belediyenin sundugu projenin onaysiz oldugu ve sonradan sahte olarak gizdirildigi konusunda anilan Mahkemeye beyan
dilekgesi verildigini, bu durumun bile, davall belediyenin mivekkilinin kiracisi ve igletmecisi oldugu isyerinin ¢alismasina engel
olabilmek amaciyla muaraza cikaran ve haksiz fiil teskil eden islemler tesis ettigini acikgca gosterdigini ifade ederek; éncelikle
mivekkilinin kiracisi ve igletmecisi oldugu isyerinin calismasina ve faaliyetine engel olma anlaminda ¢ikarilan muarazanin ihtiyati
tedbir karar verilerek durdurulmasina; daval belediyenin tarafi oldugu kira sézlesmesine uymamak ve idare Mahkemelerince
verilmis iptal kararlarini, uygulamamak suretiyle mivekkilin kiracisi ve islemecisi oldugu isyerinin calismasina ve faaliyetine engel
olmak amaciyla tesis ettigi “isyeri acma ve galisma ruhsatinin iptali ve isyerinin faaliyetten men’i” seklindeki “idari islem ve
eylem” olma 6zelligini kaybetmis ve haksiz fille dontsmis islem ve eylemlerle yarattigi muarazanin ve haksiz midahalenin
O6nlenmesine karar verilmesi istemiyle Cankaya Belediye Baskanldina karsi adli yargl yerinde dava agmistir.

1I-b) Cankaya Belediye Baskanligi vekili cevap dilekcesinde; Davaci R-S Ins.Tur.Gida Tek.Oto.Org.San. ve Tic.Ltd.Sti.nin
tarafindan Dikmen Cad.Nazim Hikmet Parki No.4 adresinde isletilmek istenen liiks lokanta isyerine 3572 sayili yasa ve 09.03.1989
tarih ve 20103 sayill Resmi Gazete Yayimlanan isyeri Acma ve Calisma Ruhsatina Iliskin Yénetmelik geregi yapilan beyana gére
30.12.2004 tarih 1823 sayill isyeri Acma ve Calisma Ruhsati verildigini; dava konusu isyerine ait islem dosyasinda yapilan
inceleme sonucunda; s6z konusu isyerinin, Nazim Hikmet parkinin icinde olmasi nedeniyle park plani ve projesine uygun olup
olmadidi ile lokanta olarak kullanilmasinda sakinca bulunup bulunmadiginin Kiisat Madurlagu tarafindan Park ve Bahgeler
Maduragine soruldugunu, gelen 27.01.2005 tarih ve 294 sayil cevabi yazida Nazim Hikmet Parki igindeki lokanta ve selale
kafenin isletilmesi ve mevcut parkin bakim isinin Emlak ve Istimlak Miidifigi tarafindan ihale edilerek kiraya verildigi,
Mudurliklerince kira s6zlesmesi eki, bitkisel bakim onarim ve koruma isi sartname geredince kontrolliga denetimi ve idamesi
yapilan Dikmen Nazim Hikmet parkinin mahalline yapilan kontrolde, mevcut onayl projesi disinda kiraci tarafindan kira
s6zlesmesinin 9.maddesine aykiri olarak izin alinmaksizin-Parkin Dikmen caddesi girisine yaklasik (1.50x3.50)m. ebatlarinda h=5m.
ylksekliginde 1sikli pano yapildidi, giris kapisi sag ve sol yanlarina (1.00x2.00)m. ebatlarinda 2 adet isikli pano yapildigi-Restorana
cikis sag yanda yaklasik (6.80x15.00)m. ebadinda yesil alanin iptal edilip, h=1- 1,5m. ylksekliginde duvar &rilerek dolgu yapildigi
ve Uzerine parga ve granit malzeme ile kaplanmak suretiyle yaya yoluna katildiji,-Restoran 6nline isabet eden yaklasik
(20.00%x2.00)m. ebadinda yesil alanin iptal edilip h=1.50m. yiksekliginde duvar ile gevrildigi, yesil alanin doldurularak yaya yolu
kotuna getirildigi ve mevcut durumu ile arag park yolu olarak kullanildiginin tespit edildiginin bildirilmis oldugunu; aynca ilgili
sirketin 14.01.2005 tarihinde Kusat Mudurligine vermis oldugu dilekgesinde, isyerinin liks sinif lokanta ruhsatinin 1.sinif olarak
dedistiriimesi talebinde bulunmasi lizerine, ilgiliye 07.02.2005 tarih ve 733-650 sayili yaziyla proje hilafi hususlarn giderildigi
taktirde miracaatlarinin degerlendirilecedinin bildirildigini, sirket adina beyana gére verilen 30.12.2004 tarih ve 1823 sayil isyeri
Agma ve Calisma Ruhsatinin iptali ile isyerinin kapatilmasi yonlinde Kusat Madarligintn teklifi ile Belediye Enclimenince
01.03.2005 tarih ve 0621.17 sayil kararin alindigini; ancak davaci sirketce Ankara 11.idare Mahkemenin 07.06.2005 tarih ve
Esas No:2005/725 sayil karari ile 12.08.2005 tarih ve Esas No:2005/1349 sayili kararlarina istinaden R-S ins.Tur.Gida
Teks.Oto.Rek.Org.San. ve Tic.Ltd.Sti.adina liiks sinif lokanta olarak 15.12.2005 tarih ve 1823 sayili isyeri Acma ve Calisma
Ruhsati verildigini; Ankara 11.idare Mahkemesinin 31.03.2006 tarih ve 2005/1349 esas nolu, ayni Mahkemenin 31.01.206 tarih
ve 2005/725 esas nolu kararinda; Keklikpinan Mahallesi Nazim Hikmet Parki No:4 adresinde yer alan davaciya ait lokanta igin
30.12.2004 tarih ve 1823 sayIli isyeri Acma ve Calisma ruhsati verildigi, 11.01.2005 tarihinde yapilan denetimde séz konusu
yerin lUks sinif lokanta olarak uygun olmadigi, kiisat ruhsatinin 1.sinif olarak degistiriimesi gerektiginin belirlendigi, davacinin
14.01.2005 tarihli dilekge ile sinif degisikliginde bulundugu isyerinde insan saghdi can ve mal glvenligi yontnden inceleme
yapiimadigi, kira s6zlesmesine aykiri olarak isikli pano ve yesil alan iptal edilerek yaya yolu yapildigi gerekgesiyle 27.01.2005 tarih
ve 424- 408 sayll yazi ile isyeri Acma ve Calisma Ruhsatinin iadesinin istenildigi, 01.03.2005 tarih ve 0621.17 sayili dava konusu
Belediye Enclimen karariyla, isyerinin kapatilarak ruhsatinin iptal edildiginin anlasildigini; 11.01.2005 tarihinde yapilan denetim
sonucu belirlenen eksikligin giderilmesi icin anilan yonetmelik uyarninca davaciya 7 gliinden az olmamak Uzere slire verilmesi ve bu
slire sonucunda tekrar denetim yapilarak aykinhigin giderilmediginin kontrol edilmesi gerekirken dogrudan ruhsatin iptali ve
isyerinin kapatiimasi yoninde tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik gértlmediginin belirtildigini; ayrica, isyerinin 1.sinif
lokanta olarak mi yoksa liiks sinif lokanta olarak isletiimek istendigine dair dilekgenin en ge¢ 10 glin icerisinde Kisat Mudurligine
verilmesi gerektigini aksi taktirde yargi kararlarinin liks sinif lokanta olarak uygulanacaginin, 26.05.2006 tarih ve 2563-2556
sayil Kiisat Mudurliga yazisiyla ilgilisine teblig edilerek isyerinin yeniden incelenecedinin bildirildigini; 03.07.2006 tarihinde dava
konusu isyerinin, Klisat heyetince incelendigini ve tespit edilen eksikliklerin giderilmesi icin davaci sirkete 10.08.2005 tarih ve
25902 sayil isyeri agma ve calisma ruhsatlanna iliskin yonetmelik geredi 15 gin slre verildiginin 04.07.2006 tarih ve 3372-3076
saylll Kisat Muduriagu yazisiyla bildirilmis oldugunu; verilen siire sonunda; isyerinin, kiisat heyetince yeniden incelendigini, daha
once belirlenen eksikliklerin giderildigini, ancak 20.06.2006 tarih ve 3067-2802 sayil Kisat Midurliga yazisina cevaben Park ve
Bahgeler Mudurliganin 03.07.2006 tarih ve 2590 sayili cevabi yazisinda Dikmen caddesi Keklikpinar mevkii Nazim Hikmet Parki
ici No:4'de bulunan isyerinin 26.01.2005 tarihli tutanakta belirtilen proje hilafi hususlannin giderilmediginin anlasildigi; bu nedenle
davaci R-S ins.Tur.Gida Teks.Oto.Rek.Org.San. ve Tic.Ltd.Sti. adina Ankara 11.idare Mahkemesinin 09.11.2005 tarih ve
2005/725 esas numaral Yiritmeyi durdurma karar geredince verilmis olan 15.12.2005 tarih ve 1823 sayili isyeri Agma ve
Calisma ruhsatinin Park ve Bahgeler Mudurliga tarafindan tutulmus olan 26.01.2005 tarihli tutanakta belirtilen hususlarin
giderilmemis olmasi nedeniyle iptali ve isyerinin faaliyetten menine karar alinmak Gzere konu Enclimene iletilmis, Enclimenin
17.08.2006 tarih ve 4023.22 sayili karariyla 15.12.2005 tarih ve 1823 sayili isyeri acma ve calisma ruhsatinin iptal edilerek
faaliyetten men karan alindigini; Zabita Mudiragince Kusat Mudiragintn 27.01.2005 tarih ve 1874 - 424/408 sayili yazisina
istinaden, 30.12.2004 tarih ve 1823 saylli isyeri agma ve galisma ruhsatinin alinarak Kiisat Mudarltugine iade edilmesinin
istenildigini, ancak davaci tarafindan ruhsatin iade edilmeyecedinin bildirildigini; bunun Uzerine Kisat Mudurligince ruhsatin



iptali ile igyerinin kapatilmasi igin konunun 21.02.2005 tarih ve 2097-993 sayll yazi ile Belediye Encimenine sunuldugunu,
Belediye Enclimeninin 01.03.2005 tarih ve C/2005/0621.17 sayil karari ile isyerinin kapatilarak ruhsatinin iptaline karar verildigini
ifade ederek; haksiz ve yasal dayanaktan yoksun davanin reddine karar verilmesi gerektigi savunulmustur.

II-ca) Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi; 21.11.2006 giin ve E:2006/380, K:2006/309 sayi ile, davali idare tarafindan
gergeklestirilen islemin, 2577 sayil Yasanin 2 maddesinde dlizenlenen idari islem niteliginde oldugu, davaya idari yargida
bakilmasi gerektiginden bahisle gorevsizlik karan vermis; karann davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine Yargitay 14.
Hukuk Dairesi; 09.05.2008 glin ve E:2008/5128, K:2008/6088 say! ile; davanin, kisisel hakka dayal elatmanin 6nlenmesi istedine
iliskin oldugu, davaci ve davall yan arasinda 12.012004 tarihli hasilat kira sézlesmesi diizenlendigi ve 6zel hukuk iligkisi
kuruldugu; davacinin, bu sézlesmeden kaynaklanan haklarini davali idarenin haksiz, eylem ve islemlerinden dolayi kullanamadigini
ileri stirerek idarenin yarattigi muaraza ve midahalenin énlenmesini istedigi; idarenin 15.8.2006 tarihli Encimen Karari ile
davacinin kiraladidi is yerinin galisma ruhsatini iptal ettigi, Mahkemenin de belirttidi gibi bu islemin idari bir islem oldugu; bilindigi
gibi; 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun idari Dava Turleri ve Idari Yarg! Yetkisinin Sinirlan baslkli 2. maddesinin (a)
bendinde, idari islemler hakkinda, yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolayi
iptalleri icin menfaati ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari, (b) bendinde de idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel
haklarn muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalannin idari yarginin gérev alani iginde sayildigi; ancak somut olayda, idari
islemin haksizligi usulsizligu ve buna bagl olarak da iptali istedinin bulunmadidi; sadece strekli is yeri galisma ruhsatlarinin iptali
ile, 6zel hukuktan kaynaklanan hakkin kullaniimadigi iddiasi ve buna bagli muarazanin 6nlenmesi isteginin bulundugu; bu istegin
incelenme yerinin ise adli yargi oldugu; Mahkemece bu y6n goz ardi edilerek idari yarginin gérevli oldugundan bahisle reddinin
dogru olmadigi gerekgesiyle; davacinin temyiz itirazlarnin kabuli ile hiikmin bozulmasina karar vermis; daval idare vekilinin karar
dizeltme istemi ise ayni Dairenin 9.10.2008 giin ve E:2008/10159, K:2008/11255 sayil karariyla reddedilmis; Mahkeme bozma
kararna uyarak isin esasini incelemistir.

II-cb) ANKARA 23.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 26.5.2009 giin ve E: 2008/396, K:2009/162 sayi ile, davacinin iddiasi ile
davalinin savunmasina yer verdikten sonra, aynen; “(...)

GEREKCE: Dava, davalinin idari islem ve eylemle yarattigi muarazanin ve midahalenin énlenmesinden ibarettir.

Davaci ve davall yan arasinda 12.01.2004 tarihli hasilat kira sdzlesmesi diizenlenmis ve 6zel hukuk iliskisi kurulmustur. Davaci,
bu sézlesmeden kaynaklanan haklanni davali idarenin haksiz eylem ve islemlerinden dolayi kullanamadigini ileri strerek idarenin
yarattigi muaraza ve midahalenin 6nlenmesini istemektedir.

Taraflann delilleri toplanilimis, yapilan yargilama sonunda davaya bakmaya idari yargi gérevli oldugundan yargi yolu yéniinden
davanin reddine karar verilmistir.

Davaci tarafin temyizi Gizerine is bu karar Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 9.5.2008 Tarih, 2008/5128 Esas, 2008/6088 Karar sayili
ilami ile "Somut olayda idari islemin haksizida usulslizligu ve buna bagdli olarak da iptal istegi yoktur. Sadece strekli isyeri
calisma ruhsatlannin iptali ile 6zel hukuktan kaynaklanan hakkin kullaniimadidi iddiasi ve buna bagl muarazanin énlenmesi istegi
vardir. Bu istedin inceleme yeri ise adli yargidir. Mahkemece bu y6én g6z ardi edilerek idari yarginin gorevli oldugundan bahisle
reddi dogru olmamistir." gerekgesi ile bozularak gelmekle usul ve yasaya uygun bulunan bozma ilamina uyulmus, yeniden
yargilama yapilmistir.

Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2005/1409 Esas sayili dosyasi delil olarak gosterilmekle getirtilmis, incelenmesinde davaci
Cankaya Belediyesinin, daval R.S..... Ltd. Sti. ne karsi davalinin Nazim Hikmet Parkindaki restorant ve selale cafenin kiracisi
oldugunu, kira sézlesmesinin 9. Maddesine aykiri izin almaksizin eklentiler yaptigini, verilen sire iginde bu eklentileri
kaldirmadigindan dolay! tahliyesini istedidi;- mahallinde kesif yapilip bilirkisilerden rapor alindigi, yapilan yargilama sonunda akde
aykirlik olusturdugu iddia edilen hususlarin akde aykirilik kosullarini tagimadigi anlasildigindan davanin reddine karar verildigi, bu
kararin Yargitayca onanip kesinlestigi anlagilmistir.

Davacinin Cankaya ilgesi, Dikmen, Keklikpinan Mahallesi, Nazim Hikmet Parki alani igerisinde bulunan restorant ve selale cafenin
isletmesini davall belediye baskanlidinca 04.12.2003 talihinde yapilan ihale ile aldidi, aldiktan sonra harcama yaparak turizm
deneme isletme belgesi almak amaci ile kullanima uygun hale getirdigi ancak davali belediye tarafindan bu belgenin verilmedidi,
lokanta isyerine verilen liiks sinif isyeri agma ve galistirma ruhsatinin iptal edildigi, davacinin 1.Sinif Lokanta ruhsati taleplerinin
de kabul edilmedidi, bunun Uzerine iptal davalan agtiklari, bu davalarnn davacilarin lehlerine sonuglandigi, davacinin isyerlerinin
liks sinif lokanta niteliginde oldugundan bununla ilgili calisma ruhsatinin verilmesi igin belediyeye basvurduklan, 30.12.2004
tarihinde bu ruhsatin verildigi, davacinin daha sonra 1. sinif lokanta igin sinif degisikligi talebinde bulundugu, bu taleplerinin de
07.02.2005 tarihli yazilanyla park mahallinde mevcut onayll proje disinda kiraci tarafindan kira s6zlesmesinin 9. Maddesine aykiri
olarak izin almaksizin bazi eklentiler yapildiginin belirtilerek kabul edilmedigi, bunlann en kisa zamanda giderilmesinin istenildigi,
belediye enctimeninin 1.3.2005 tarihli karar ile hem isyeri agma ve calistirma ruhsatinin iptal edildigi, hem de isyerinin 1. sinif
lokanta olarak faaliyet gdstermesi talebinin reddedildigi, bu konuda Ankara 11. idare Mahkemesinde iptal davasi actiklan, Ankara
11. idare Mahkemesinde karann iptal edildigi, belediyenin bu kez davacinin secimleri dogrultusunda liiks sinif lokanta ruhsati
verdidi, isyerini calistirmaya basladiklan, belediyenin 06.07.2006. tarihinde yazi géndererek proje hilafi hususlarin varligi iddiasini
tekrar ederek bunlarnn gideriimesini talep ettigi, yaklasik 1 ay sonra da 15.08.2006 tarihli enciimen karan ile daha 6nce verilen
isyeri ve galisma ruhsatinin iptal edilmesine ve isyerinin faaliyetten men'ine karar verdigi anlasiimistir.

Davali, davaci tarafindan kira sézlesmesinin 9. Maddesine aykiri olarak eklentiler yapildigini belirtmisse de bu husus Ankara 10.
Sulh Hukuk Mahkemesinin 2005/1409 Esas saylll dosyasinda incelenmis, davalinin ileri stirdigl hususlarin akde aykirilik kosullarini
tasimadigina karar verilmis ve bu husus kesinlesmistir. Davall belediyenin davaci kiracinin sik sik isyeri ve calistirma ruhsatini iptal
etmesi, lilks sinif isyeri agma ve galistirma ruhsatini iptal etmesi, Ankara 11.idare Mahkemesinin 31.01.2006 ve 31.03.2006
tarihli iptal kararlarindan sonra da proje hilafi hususlarin varlidinin ileri stirtilmesi, tekrar 15.08.2006 tarihli encimen karan ile
isyerinin calisma ruhsatinin iptal edilmesi ve isyerinin faaliyetten men'ine karar verilmesi seklindeki bu islemlerin davacinin 6zel
hukuktan kaynaklanan haklarinin kullanmasina engel olmak amacina yonelik haksiz fille donismis islem ve eylemler oldugu
mahkememizce kabul edilerek davanin kabulline karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

Davanin kabull ile, Cankaya ilgesi, Dikmen ve Keklikpinan, Nazim Hikmet Parki iginde bulunan halen davacinin tasarrufunda
bulunan restorant ve selale cafeye davalinin yaptigi miidahalenin men'ine ve muarazanin men'ine...” karar vermis; temyiz
edilmesi Uzerine bu karar Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 5.11.2009 glin ve E:2009/10683, K:2009/12210 sayil karan ile onanmis
ve mahkeme karari kesinlesmistir.

III-a) R-S ins.Tur.Gida Teks.Oto.ve Rekl.Org.San. ve Tic.Ltd.Sti. vekili 23.12007 tarihli dava dilekgesinde; Cankaya ilcesi,
Dikmen-Keklikpinari Mahallesi 27338-27341 adalar arasindaki rekreasyon(Nazim Hikmet Parki) alani igerisinde bulunan restaurant
ve selale kafenin, Cankaya Belediye Baskanliginca 04.12.2003 tarihinde yapilan ihale ile miivekkili sirkete Gg yil sure ile kiraya



verildigini; mivekkili sirket tarafindan 1.sinif Lokanta isyerine Turizm Isletme Belgesi alinabilmesi gayesiyle davall Kiiltiir ve
Turizm Bakanlidina basvuruldugunu; Bakanlik yetkilileri tarafindan yerinde inceleme yapildiktan sonra, mivekkili sirkete belilenen
eksikliklerin giderilmesi halinde Turizm Deneme Isletme Belgesinin verilmesi anlaminda bir sorun olmadiginin belirtilmesi tzerine;
mivekkili sirket tarafindan tesise 450-500 milyar arasi masraf yapilarak davali idarenin istedigi her eksiklik giderilerek 05.05.2004
tarihinde Turizm Isletme Belgesinin verilmesi icin basvuru yapiimasina ragmen, yerel secimler ile Cankaya Belediyesinde gérevine
baslayan yeni yénetimin biitiin engellemelerine ragmen ancak 27.02.2006 tarihinde Turizm Isletme Belgesini alabildiklerini; keza
mivekkili sirket tarafindan ihale ile kiralanan lokanta isyeriyle ilgili Belediyeye yapilan basvuru Uzerine ise, ilkk defa Cankaya
Belediyesince 30.12.2004 tarih ve 1823 sayili liiks sinif lokanta Isyeri Acma ve Calisma Ruhsati verilmis oldugunu; bu anlamda
Belediyenin Kisat Mudurliga tarafindan muvekkilinin kiracisi oldugu isyerinin, liks sinif lokantaya uygun olup-olmadigi konusunda
11.01.2005 tarihinde incelemeye gelindigini; bu incelemede Isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yénetmelikte “Liiks Sinif
Lokanta” kriterlerinin agikga belli olmadidi, bu nedenle kiralanan tesisin 1.sinif lokantaya daha uygun oldugu, dolayisiyla miivekkil
sirket yetkilisine 1. sinif lokanta igin sinif degisikligi talebinde bulunulmasinin daha iyi olacaginin belirtilmesi (izerine, mivekkili
sirket yetkilisi tarafindan da 14.1.2005 ve 190 sayil dilekce ile miracaat edilerek sinif degisikligi talebinde bulunuldugunu,
belediyenin kiisat heyetince 18.01.2005 tarihinde isyerinde yapilan incelemede birinci sinif lokanta ruhsati alma konusunda higbir
sorun olmadig belirtilerek “uygun goris” ihtiva eden rapor dizenlendigini; butin bunlara ragmen, yukarnda da belirttikleri gibi,
yaklasik Ug yil énceki yerel segimle géreve gelen yeni Belediye yonetimi tarafindan, mivekkili sirketin tahliye edilebilmesi
amaclyla, kiralanan isyerinde proje hilafi dedisiklikler yapildigi, parktaki yesil alanlarin yaya yoluna ve otoparka katildigi gibi
gercek olmayan iddialarda bulunulmaya baslandigini, bdylece hem kesinlesen isyeri agcma ve galisma ruhsatinin iptalinin
amaclandigi, hem de tahliye sebebi yaratilmaya galisildigi; aslinda kesinlesmesi nedeniyle iptal edilmesi miimkin olmayan
30.12.2004 tarih ve 1823 sayili isyeri agma ve galisma ruhsatinin Enclimen karar ile iptal edildigini; bahse konu bu olaylardan
sonra, birinci olarak, miivekkili sirkete ait isyerine beyan lizerine verilen liks sinif lokanta sinifina ait, isyeri agma ve galisma
ruhsatinin iptaline iliskin belediye enclimen kararinin iptali igin iptal davasi agtiklarini; agilan bu dava kabul edilerek, Ankara
11.idare Mahkemesinin 31.01.2006 tarih ve 2005/725 E., 2006/113 K. sayili karari ile isyeri Acma ve Calistirma Ruhsatinin
iptaline iliskin Belediye isleminin iptal edildigini; keza mivekkili sirketin kiracisi oldugu isyerine beyan Uzerine verilen liks sinif
lokanta isletmeciligine iliskin 30.12.2004 tarih ve 1823 sayil isyeri agma ve calisma ruhsatinin, belirtilen sekilde Enctimen karari
ile iptal edilmesi lizerine, heniiz yukarida bahsi gecen Ankara 11.idare Mahkemesinin 31.01.2006 tarih ve 2005/725 E., 2006/113
K. sayil karar hikme baglanmadan 6nce, mivekkil sirket tarafindan isyerinin kapall kalmamasi icin Belediyeye tekrar
basvurularak, bu kez kiraci olunan isyerine sinif dedisikligi yoluyla 1. sinif lokanta ruhsati verilmesi icin 11.03.2005 tarih ve 923
sayll dilekce ile basvuruda bulunuldugunu; ancak muvekkili sirkete ait isyerine ruhsat vermeme suretiyle tahliyeyi
gerceklestirmeyi arzulayan belediyenin, bu kez tesis ettigi 15.3.2005 tarih ve 17-04/L-1/1823 1684-1535 sayil islem ile 1.sinif
lokanta ruhsati verilmesi yonindeki basvuruyu da reddettigini; keza mivekkili sirkete ait isyerine sinif degisikligi yoluyla talep
edilen 1. sinif lokanta sinifina dair isyeri agma ve galisma ruhsati isteminin de reddedilmesi (izerine; ikinci olarak, belediyenin
birinci sinif lokanta ruhsati vermeme yodnilindeki 15.3.2005 tarih ve 17-04/L-1/1823 1684-1535 sayili isleminin iptali igcin de dava
acildigini, acilan bu davanin da kabul edildigini, Ankara 11.idare Mahkemesinin 31.03.2006 tarih ve 2005/1349 E., 2006/712
K.saylll karan ile davall belediyenin birinci sinif lokanta isletmeciligi igin isyeri agma ve calisma ruhsati vermemesi yonindeki
isleminin de iptal edildigini; mivekkili sirket lehine olan bahse konu yargi kararlarindan sonra, Cankaya Belediyesi tarafindan
mivekkili sirkete teblig edilen 26.05.2006 tarih ve 22-04/A-2/2560-2356 sayil yazi ile bu kez mivekkili sirketin, liks sinif lokanta
ruhsati ile birinci sinif lokanta ruhsatindan hangisini tercih ettiginin soruldugunu; bu yaziya verilen 04.07.2006 tarih ve 12583
sayil cevabi dilekge ile tercihlerinin liks sinif lokanta ruhsati oldugu, ancak gerekli gortlirse sinif degdisikligi yoluyla birinci sinif
lokanta ruhsatinin da talep edilebilecedinin bildirildigini; mivekkili sirket tarafindan bu sekilde tercih edilen liks sinif lokanta
ruhsati ile mivekkilinin kiracisi oldugu isyeri tekrar galistinlmaya baslanmisken; Cankaya Belediyesi tarafindan yukanda bahsi
gecen Ankara 11.idare Mahkemesinin 31.01.2006 tarih ve 2005/725 E., 2006/113 K. ile yine Ankara 11.idare Mahkemesinin
31.03.2006 tarih ve 2005/1349 E., 2006/712 K. sayil iptal kararlarina konu olan islemlerin gerekgesi ile ayni olacak sekilde,
“idari” olma vasfini kaybeden ve “haksiz fiil” donusen islemler tesis edilerek, yeniden isyerinin kapatilmasi ve ruhsatinin iptal
edilmesine yonelik islemler yapilmasi sonucunda, mivekkili sirkete teblig edilen 06.07.2006 tarih ve 22-04-A/2 3431-3134 sayll
yazi ile gegmiste gergek disi olarak yaratilan proje hilafi hususlarin varlidi iddiasi aynen tekrarlanmak suretiyle, bahse konu proje
hilafi hususlarin giderilmesi, aksi halde yaptirnm uygulanacadinin bildirildigini; bu yazidan yaklasik bir ay sonra da yargi kararlannin
uygulanmadigi anlamina gelen ve haksiz fiil teskil eden miivekkili sirkete ait lokanta isyerine verilen 15.12.2005 tarih ve 1823
sayili isyeri Acma ve Calisma Ruhsatinin iptal edilmesine ve isyerinin faaliyetten men’ine iliskin Cankaya Belediyesinin Baskanlik
Makamina ait 16.08.2006 tarih ve 3961 sayili Olur ile 15.08.2006 tarih ve C/2006/4002.22 sayili Enciimen kararinin tesis edilmesi
sadlandidi gibi, Cankaya Belediyesinin durumu davali idareye yazil olarak bildirmesi (izerine de, davali bakanlik tarafindan
"...isyeri agma ve galisma ruhsatinin ilgili belediyesince iptal edildidi...” gerekgesiyle dava konusu 21.12.2006 tarih ve 205776
sayill makam oluru tesis edilerek, miivekkil sirkete ait Turizm Isletme Belgesinin iptal edilmis oldugunu; bu anlamda dava konusu
islemi irdelemeden 6nce, dava konusu islemin gerekgesi yapilan Belediye islemi ydniinden éncelikle belirtmek istedikleri hususun,
mivekkili sirket lehine olan yargi kararlanina ragmen, Cankaya Belediyesi tarafindan yeniden tesis edilen ayni nitelikteki bahse
konu isyeri agma ve galisma ruhsatinin iptal edilmesine ve isyerinin kapatilmasina iliskin islemin, agikga idari yargi kararlarinin
yerine getirilmemesi anlamina geldigi gibi, tesis eden ilgililer tarafindan da sug niteligini tasididini; gergekten de Anayasa’nin
2.maddesine gore Turkiye Cumhuriyetinin Demokratik, Sosyal bir Hukuk Devleti oldugunu, Hukuk Devletinin insan hak ve
ozgurluklerini 6n planda tutan, bu haklan koruyucu, adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu sirdirmekle kendini yikimli sayan,
Anayasa'ya aykin durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun Ustin
kurallariyla kendini bagh sayan, yonetenlerin her tarli islem ve eylemlerini yargi denetimine tabi tutan bir devlet oldugunu;
dolayisiyla bireylerin devlete karsi gliven duyabilmeleri, maddi ve manevi varliklanni serbestcge, korkusuzca gelistirebilmelerinin,
ancak hukuk guvenliginin saglandigi bir sistem iginde olacagini; bu durum karsisinda Hukuk Devleti ilkelerinin yasamda tutulmasi,
amacinin saglanmasi igin bagimsiz yargi kararlarina uymanin kaginiimaz bir zorunluluk oldugunu; bu nedenledir ki, yasa
koyucunun, Anayasa’nin 125.ve 138.maddesinde idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolunu agik tuttugunu,
yasama ve ylriitme organlari ile idarenin Mahkeme kararlarina uyma zorunlulugunda oldugunu hitkme bagladigini; bu hukuki
nitelendirme kapsaminda, mivekkili sirket tarafindan Yargi kararlarini yerine getirmeyen Belediye Personeli aleyhine Ankara
4.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2006/362 E.sayili dosyasi ile Anayasanin 138. maddesi ve 2577 sayili 1.Y.U.K'nun 28. maddesi
geredince manevi tazminat davasi acgildidi gibi; ayrica yargi kararlarinin uygulanmadigi anlamina gelen isyeri Acma ve Calisma
Ruhsatinin iptal edilmesine ve isyerinin faaliyetten men’‘ine iliskin Cankaya Belediyesi Baskanlik Makaminca tesis edilen
16.08.2006 tarih ve 3961 sayili Olur ile 15.8.2006 tarih ve C/2006/4002.22 sayili Enciimen kararinin iptali icin Ankara 1.idare
Mahkemesi’nin 2006/2001 E.sayill dosyasi ile iptal davasi acilmis oldugunu; Ankara 1.idare Mahkemesince 31.10.2006 tarih ve
2006/2001 E. sayil yurtitmeyi durdurma karar verilmesi tzerine, bahse konu karar geredince de yeniden ilgili belediyeden ve
1823 sayil liiks sinif lokantaya iliskin isyeri agma ve galisma ruhsati alindigini; goértldaga gibi, davali idare tarafindan mivekkil
sirkete daha énce verilen 27.02.2006 tarih ve 10356 sayili Turizm Isletme Belgesinin iptaline gerekge yapilan, Belediye
Ruhsatinin iptaline iliskin Cankaya Belediyesinin 16.08.2006 tarih ve 3961 sayili Baskanlik Makami Oluru ile 15.08.2006 tarih ve
C/2006/4002.22 sayili Enciimen kararinin, daha énce hitkme baglanan Ankara 11.idare Mahkemesinin 31.01.2006 tarih ve
2005/725 E- 2006/113 K. ile yine Ankara 11.idare Mahkemesinin 31.03.2006 tarih ve 2005/1349 E-2006/712 K.sayil iptal
kararlarinin uygulanmadigi anlamina geldigi gibi; aynca belediye ruhsatinin iptaline iliskin Cankaya Belediyesinin 16.08.2006 tarih
ve 3961 sayill Bagkanlik Makami Oluru ile 15.08.2006 tarih ve C/2006/4002.22 sayili Enclimen karannin ylritdlmesinin de agilan
iptal davasi sonucu Ankara 1.idare Mahkemesi'nin 31.10.2006 tarih ve 2006/2001 E. sayili karanyla durduruldugunu ve sonucta



onceki belediye ruhsatinin devami mahiyetinde olan 11.12.2006 ve 1823 sayil liks sinif lokantaya iliskin isyeri agma ve galisma
ruhsatinin tekrar alindigini; bilindigi Gzere, yuritmeyi durdurma kararlarinin da esas hakkindaki kararlar gibi, dava konusu edilen
islemi dogdugu andan itibaren hukuk aleminden sildigini; bu nedenle yuruttlmesi durdurulan Cankaya Belediyesinin 16.08.2006
tarih ve 3961 sayili Bagkanlik Makami Oluru ile 15.08.2006 tarih ve C/2006/4002.22 sayill Enciimen kararinin, hic dogmamis kabul
edilmesi, idarenin eski duruma avdet etmesinin gerektigini; dolayisiyla mivekkili sirkete ait isyerine davall idare tarafindan daha
dnce verilen Turizm Isletme Belgesinin iptaline iliskin 21.12.2006 tarih ve 205776 sayili makam olurunun dayanagi olan Belediye
Ruhsatinin iptaline iliskin isleminin yiritilmesinin, Ankara 1.idare Mahkemesi'nin 31.10.2006 tarih ve 2006/2001 E.sayili karari ile
durdurulduguna gére, dogal olarak dava konusu Turizm Isletme Belgesinin iptaline iliskin davali idare Isleminin de dayanaginin
kalmamis oldugunu; kaldi ki, idarenin Kurulus ve gérevleriyle bir biitiin olduguna iliskin Anayasa kurali geregince Ankara 1.idare
Mahkemesi’'nin 31.10.2006 tarih ve 2006/2001 E.sayil yuritmeyi durdurma kararinin, Cankaya Belediyesini bagladigi gibi davali
bakanldi bagladigi konusunda da kusku olmadigini; keza dava konusu islemin tesisine gerekge yapilan Belediye isleminin yasa ve
usule aykin oldugunun Ankara 1.idare Mahkemesi’'nin 31.10.2006 tarih ve 2006/2001 E.sayili yiiritmeyi durdurma karari ile sabit
olmasi karsisinda, dava konusu islemin hukuki dayanadi olan 2634 sayili Turizm Tegvik Kanu’nun 34.maddesinin (e) bendindeki
“yatinm ve isletme déneminde tesisin belgelendirmeye esas vasiflarini yitirmis olmasi...” hilkminin somut olayda
gerceklesmediginin de kolaylikla anlasildigini ifade ederek; 6ncelikle dava konusu islemin Y trttilmesinin durdurulmasina,
miivekkili sirkete ait 1.sinif Lokanta isyeriyle ilgili 27.02.2006 tarih ve 10356 sayili Turizm Isletme Belgesinin iptaline iliskin dava
konusu 21.12.2006 tarih ve 205776 sayili davali isleminin (makam oluru) iptaline karar verilmesi istemiyle Kiltlr ve Turizm
Bakanlidina karsi, idari yargi yerinde dava agmistir.

III-b) Kultlr ve Turizm Bakanldi tarafindan verilen cevap dilekgesinde; Sur Et ve Balik Lokantasi isimli tesise, 27.02.2006 tarih
ve 36237 sayill Bakanlk Makam Oluru ile 1. Sinif Lokanta Turizm Isletmesi Belgesi verildigini ve Cankaya Belediye Baskanlidina da
10.03.2006 tarih ve 34058 sayili yazi yazilarak tesise iliskin isyeri Acma ve Calisma Ruhsati ile ilgili olarak 5393 ve 3572 sayili
Kanunlar ve ilgili mevzuat gergevesinde Belediye tarafindan yapilacak olan degisiklik ve iptalin Bakanliklarina bildirilmesinin
istenildigini; tesisin, 27.02.2006 tarih ve 10356 sayili 1. Sinif Lokanta Turizm Isletmesi Belgesi ile faaliyet gdsterdigi sirada
Bakanliklarina ulasan Cankaya Belediye Baskanligi'nin 03 Kasim 2006 tarih ve 15573 sayili yazisinda dzetle; tesise iliskin isyeri
Agma ve Calisma Ruhsati’nin 16.08.2006 tarih ve 3961 sayil Olurlan ile iptal edildiginin belirtildigini; ilgili Belediyesinin Bakanliga
ulasan sdz konusu yazisi (izerine, tesise iliskin 17.11.2006 tarih ve 27-62-1949 sayili Arastirma ve Inceleme Raporunun tanzim
edildigini; s6z konusu rapor ile tesisin belge almaya esas vasfini yitirmis oldugu hususundan hareketle, tesise iligkin Turizm
Isletmesi Belgesinin 2634 sayill Kanun’un 34 {inci maddesinin (e) fikrasi hiikmii uyarninca iptal edilmesinin énerildigini; bunun
Uzerine tesisin belgesinin Bakanligin 21.12.2006 tarih ve 205776 sayili Makam Oluru ile iptal edildigini; davaci sirket adina
Bakanliklarina intikal ettirilen 18.01.2007 giris tarihli dilekge igeriginde 6zetle; tesise iligkin turizm isletmesi belgesinin iptal
ediimesine gerekge yapilan, Cankaya Belediyesinin 16.08.2006 tarih ve 3961 sayili Makam Oluruna karsi, Ankara 1. idare
Mahkemesi'nce verilen 31.10.2006 tarih ve 2006/2001 E. sayili yuritmeyi durdurma karar Uzerine, 11.12.2006 tarih ve 1823
saylill Isyeri Acma ve Calisma Ruhsati'nin yeniden alindigi, bu nedenle Bakanliklarinca tesis edilmis olan belge iptalinin geri
alinmasinin istenildigini; bu dilekgeye verilen 31.01.2007 tarih ve 14995 sayili cevap yazisinda; s6z konusu Mahkeme kararinin
ilgili Belediyesine karsi agilan Isyeri Acma ve Calistirma Ruhsati’nin iptalinin yiritmesinin durdurulmasina yonelik olmasi, turizm
isletmesi belgesinin iptaline yonelik olarak Bakanliklar aleyhine agilan herhangi bir mahkeme kararinin olmamasi nedeniyle, belge
ihyasina yonelik talebin Bakanliklarinca uygun goérilmediginin bildirildigini; bu arada girisimci tarafindan génderilen 22.01.2007
giris tarihli dilekce ve ekindeki ilgili Belediyesince mahkeme karan geregi yeniden diizenlenen Isyeri Acma ve Calisma Ruhsati ile,
1. Sinif Lokanta Turizm Isletmesi Belgesi talebinde bulunuldugunu; bu talebin olumlu sonuglanmasiyla birlikte, girisimcinin
Bakanliklari aleyhine s6z konusu davayi agmasi nedeniyle belgelendirme isleminin durduruldugunu; tesise iliskin diizenlenmis olan
17.11.2006 tarih ve 27-62-1949 sayill Arastirma ve Inceleme Raporu'nda da belirtildigi (izere; Turizm Tesislerinin
Belgelendirilmesine ve Niteliklerine iliskin Y&netmeligin Uygulanmasina Dair Tebligin 6 nci maddesinde "... Isyeri Acma ve Calisma
Ruhsatina dair yetkili idareden olumsuz goriis gelmesi halinde tesis belgeye esas vasfini yitirmis olacagindan 2634 sayili Kanun’un
34 (ncl maddesinin (e) bendi hikmii uyarinca belgesi iptal edilir" ifadesinin yer aldidini; s6z konusu agiklamalar dogrultusunda
tesise ait isyeri agcma ve galisma ruhsatinin ilgili belediyece iptal edilmis olmasi hususu g6z 6ninde alindidinda, tesisin belge
almaya esas vasfini yitirmis olmasi nedeniyle belgesinin Bakanliklarinca iptal edilmis oldugunu; dava dilekgesinde ayrica; turizm
belgesinin iptali karannin davaci sirketin buylk miktarda maddi zarara ugramasina neden olacaginin belirtildigini; isyerinin ticari
faaliyette bulunmasinda Bakanliklarinca verilen turizm isletmesi belgesinin bulunmasi yéntinde bir kosul bulunmadigini, tesisin
isletilebilmesi igin isyeri agcma ve calisma ruhsatinin bulunmasinin yeterli oldugunu, bu nedenden dolayi tesisin turizm belgesinin
iptal edilmesinin maddi kayiplara yol agacadi hususunun yerinde olmadigini ifade ederek; davanin reddi gerektigi savunulmustur.

III-ca) Ankara 16. idare Mahkemesi: 5.11.2007 giin ve E:2007/270 K:2007/1263 sayi ile, davanin, davaci sirket tarafindan, 1.
Sinif Lokanta olarak isletilen isyerine ait 27.02.2006 giin ve 10356 sayill Turizm Isletme Belgesi'nin iptal edilmesine iliskin Kiiltir
ve Turizm Bakanhidinin 21.12.2006 glin ve 2005776 say!lli isleminin iptali istemiyle agildidi; 2634 sayill Turizmi Tesvik Kanunu'nda;
Turizm sektériinde faaliyet gdsteren turizm isletmelerine Turizm Isletme Belgesi vermeye yetkili makam olarak davall Bakanhgin
gosterildigi, Kanun'un 34/e maddesinde ise; Tesisin yatinm veya isletme déneminde belgelendiriimesine esas niteliklerini Gnemli
dlciide kaybetmis olmasi halinde Turizm Isletme Belgesi'nin Bakanlikca iptal edileceginin hiikiim altina alindigi; idari islemlerin
unsurlarindan birinin de sebep unsuru oldugu; nitekim 2577 sayill Kanun'da da idari igslemlerin sebep unsuruna aykin olduklarindan
dolayi iptal davasina konu olabileceklerinin hiikiim altina alindidi, sebebin, idareyi bir islem yapmaya sevk eden hukuki veya fiili
etken oldudu; bu etkenlerin, idari islemden 6nce geldidi ve onun disinda yer aldidi, idareyi dava konusu islemi yapmaya y&nelten
neden olarak gosterilen islemin sakat olmasinin, dava konusu yapilan esas islemi de sebep yodntinden sakatlayacadi; olayda,
Cankaya Belediyesince verilen, isyeri Agma ve Galisma Ruhsati'nin proje hilafi hususlarin giderilmediginden bahisle iptal edilmesi
lizerine 2634 sayill Kanun'un 34/e maddesi uyannca Turizm Isletme Belgesinin davall Bakanlikga iptal edildidi anlasiimakta ise de;
dava konusu isleme dayanak teskil eden ve sebep unsurunu olusturan Isyeri Acma ve Calisma Ruhsatinin iptaline iligkin islemin
Ankara 1 Idare Mahkemesinin 22.5.2007 tarih ve E: 2006/2001, K:2007/1447 sayil karariyla iptal edilmesi karsisinda dayanagi
ortadan kalkan davali idare isleminde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle; dava konusu islemin iptaline karar vermis; bu
kararn temyiz edilmesi (izerine Danistay 6.Dairesi: 16.2.2010 giin ve E:2008/757, K:2010/1447 sayi ile, dava konusu isleme
dayanak tegkil eden isyeri agma ve calisma ruhsatinin iptaline iligkin islemin Ankara 1.Idare Mahkemesi'nin 22.5.2007 ginld,
E:2006/2001, K:2007/1447 sayil karanyla iptal edilmesi karsisinda, dayanadi ortadan kalkan davali idare isleminde hukuka uyarlik
bulunmadidi gerekgesiyle, dava konusu islemin iptaline karar verildigi, bu kararin davali idare tarafindan temyiz edildigi; anilan
mahkeme kararinin Danigtay 8. Dairesinin 26.5.2009 gunli, E:2007/8212, K:2009/3412 sayil kararyla bozuldugu anlasildigindan,
Idare Mahkemesince bu husus géz dniinde bulundurularak yeniden bir karar veriimesinin gerekmekte oldugu gerekgesiyle; Ankara
16. idare Mahkemesinin 5.11.2007 giinlii, E:2007/270, K:2007/1263 sayili karannin BOZULMASINA karar vermis; karar dizeltme
istemi ise Danistay 14.Dairesinin 6.2.2012 giin ve E:2011/6035, K:2012/384 sayil karariyla reddedilmistir. Mahkeme bozma
kararina uymustur.

III-cb) ANKARA 16.IDARE MAHKEMESI: 29.5.2012 giin ve E:2012/484, K:2012/891 say! ile aynen; “(...)Dava, davaci sirket
tarafindan, 1. Sinif Lokanta olarak igletilen isyerine ait 27.02.2006 glin ve 10356 sayill Turizm Isletme Belgesi'nin iptal edilmesine
iliskin Kultar ve Turizm Bakanhdi'nin 21.12.2006 glin ve 205776 say!li isleminin hukuka aykiri oldugu ileri surllerek iptali istemiyle
acimistir.



3572 sayil Isyeri Acma ve CGalisma Ruhsatlanna Dair Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuliine Dair Kanunun 3/c
maddesinde; Belediye hudutlan ve micavir alan iginde kalan isyeri ve isletmelere biylksehir belediyesi olan yerlerde biiylksehir
belediye baskanliklarinin, sihhi ve sair isletmelere ise, bliylksehir belediyesi iginde kalan diger belediyelerin isyeri agma ve
calisma ruhsati vermeye yetkili oldugu belirtilmis; 4. maddesinde ise; 3. maddede belirtilen mercilerin, izin verilmesi icin yapilacak
beyan ve incelemelerde asadida 6ngorilen kriterlere gére dizenlenecek yonetmeligi esas alacaklan; bu kriterlerin; insan
sagldina zarar vermemek, cevre kirliligine yol agmamak, yangin, patlama, genel glvenlik, is gtvenligi, isci saghgi, trafik ve
karayollar, imar, kat milkiyeti ve doganin korunmasi ile ilgili dizenlemelere aykin davranmamak oldugu; 6. maddesinin 2.
fikrasinda da; ruhsat verilmesini takiben yapilacak kontrol ve denetimlerde, 4. maddede belirtilen yonetmelikte 6ngdrilen
kriterlere aykir beyan ve durumun tespiti halinde; verilmis olan ruhsatin, ilgili mevzuattaki hiikiimler gergevesinde yetkili merci
veya milki idare amirince iptal edilerek isyerinin kapatilacadi ve ilgililer hakkinda ayrica islem yapilacagi hikme baglanmistir.

2634 sayil Turizm Tegvik Kanunu'nun 34/(e) maddesinde ise; tesisin yatinm veya igletme déneminde belgelendiriimesine esas
niteliklerini 6nemli 6lglide kaybetmis olmasi halinde Turizm Isletme Belgesi'nin Bakanlikga iptal edilecedi hikim altina alinmistir.

isyeri agcma ve galisma ruhsati bulunmayan tesise turizm isletmesi belgesi diizenlenmesi miimkiin olmadigi gibi, isyeri agma ve
calisma ruhsati iptal edilen bir tesisin de belgelendirmeye esas niteliklerini ve isletme iznine esas belgesinin gegerliligini yitirmis
olmasi nedeniyle belgelilik halini stirdiirmesinin s6z konusu olamayacadi agiktir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci sirket tarafindan "lokanta" olarak igletilen isyerinde

11.1.2005 tarihinde yapilan kontrolde, parkin Dikmen Caddesi girisine yaklasik (1.50x3.50) m ebatlarinda 2 adet isikli pano
yapildigi, restoranta giriste bulunan yesil alanin iptal edilip tzerine duvar 6rilerek dolgu yapildigi ve lzerinin parga granit
malzeme ile kaplanmak suretiyle yaya yoluna katildiginin tespiti tizerine, isyeri Acma ve Calisma Ruhsatinin iptal edilerek
faaliyetten men edildigi, dava konusu islemle de, 2634 sayili Kanun'un 34/(e) maddesi uyarinca Turizm Isletme Belgesinin iptal
edildigi anlasiimaktdir.

Olayda, Cankaya Belediyesi'nce verilen Isyeri Acma ve Calisma Ruhsati'nin proje hilafi hususlann giderilmediginden babhisle iptal
edilmesi (izerine 2634 sayili Kanun'un 34/e maddesi uyarinca Turizm Isletme Belgesi'nin davall Bakanlikca iptal edildigi, dava
konusu isleme dayanak teskil eden ve sebep unsurunu olusturan Isyeri Acma ve Calisma Ruhsati'nin iptaline iliskin islemin iptali
istemiyle acilan davanin Ankara 1. idare Mahkemesi'nin 26.11.2010 ginlii, E:2010/1380, K:2010/1720 sayil karanyla reddedildigi
ve bu kararin Danistay Sekizinci Dairesi'nin 16.11.2011 gunli, E:2011/6381, K:2011/5637 sayil kararnyla onandigi gorilmektedir.

Bu durumda, isyeri acma ve galisma ruhsati iptal edilerek faaliyetten men edilen is yerine ait Turizm isletme Belgesinin iptal
edilmesi yolunda tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine...” karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

IV-UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK: R-S ins.Tur.Gida Teks.Oto.ve Rekl.Org.San. ve Tic.Ltd.Sti. vekili tarafindan,
Uyusmazlik Mahkemesi Baskanlidina Sunulmak Uzere 13.9.2012 tarihinde Ankara 16.idare Mahkemesi Baskanligina verilen ve
Kiltir ve Turizm Bakanhdinin daval olarak gésterildidi dilekgede; “I. Konusu: Ayni Nedenlerle Adli Yargi Yerlerinde Acilmis
“Tahliye” Ve “Mudahalenin Men'i” davalanyla ilgili Ankara 10.Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 04.12.2007 tarih ve 2005/1409 E-
2007/2407 K. sayil karan ile Ankara 23.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 26.05.2009 tarih ve 2008/396 E-2009/162 K. Sayili kararinin
lehimize kesinlesmelerinden sonra yine ayni konu ve sebebe iliskin olarak tarafimzdan daval aleyhine agilan "davanin reddine”
iliskin Ankara 16.idare Mahkemesi'nin 29.05.2012 tarih ve 2012/484 E., 2012/891 K. karannin aleyhimize kesinlesmesi nedeniyle,
"bir hakkin yerine getirilmesi olanaksiz" kilacak sekilde ortaya ¢ikan hikim uyusmazliginin yasa ve usule uygun olan "Adli Yargi
Yerlerince Verilen Kararlar Dogrultusunda" giderilmesine karar verilmesi istemidir.

OLAYLAR

1.) Danistay 6.Daire Baskanldi'nin 16.02.2010 tarih ve 2008/757 E-2010/1447 K.sayill “bozma" karar dogrulusunda verilen
Ankara 16.idare Mahkemesi'nin 29.05.2012 tarih ve 2012/484 E., 2012/891 K. kararinda bahsi gecen Danistay 8.Daire
Baskanhdi'nin 26.05.2009 tarih ve 2007/8212 E-2009/3412 K.sayili “bozma” karan incelendiginde goriilecedi tzere; mivekkil
sirket tarafindan “lokanta” olarak isletilen isyerinde Cankaya Belediyesince 11.01.2005 tarihinde yapilan kontrolde, parkin Dikmen
Caddesi girisine yaklasik (1.50x3.50) m ebatlarinda H=5 m yiksekliginde 1sikli pano ile giris kapisi sol ve sag yanlarina
(1.00x2.00) m ebatlarinda 2 adet isikll pano yapildiginin, keza restoranin girisinde bulunan yesil alanin iptal edilip tizerine duvar
Orulerek dolgu yapildigi ve Uizerinin parga granit malzeme ile kaplanmak suretiyle yaya yoluna katildiginin tespit edildigi, bahse
konu tespite istinaden isyerinin faaliyetten menine karar verildiginin anlasildigi, bu baglamda 3572 sayili Yasaya gore ruhsatin
verilmesinden sonra yapilacak denetimlerde, mevzuata uygun olmayan hususlarin ve noksanliklarin saptanmasi halinde, bunlarin
giderilmesine kadar ve bu amaca y6nelik olarak isyerinin faaliyetten men edilebilecedi, dolayisiyla mivekkil sirketin imar
mevzuatina aykin olarak yaptidi isyerinde faaliyette bulundugunun sabit olmasi nedeniyle galismaktan alikonulmasina iligkin
islemde hukuka aykinlik bulunmadigi seklindeki gerekgenin gosterilmesi suretiyle, dava konusu isleme dayanak teskil eden isyeri
agma ve galisma ruhsatinin geri alinmasi isleminin iptali istediyle tarafimizdan acilan iptal davasinin kabulline iliskin Ankara
1.Idare Mahkemesinin 22.05.2007 tarih ve 2006/2001 E., 2007/1447 K. sayil karannin “bozulmasina” karar veriimistir.

2.)Burada yeri gelmisken 6nemle belirtmek isteriz ki; bahse konu tespit tutanaginda belirtilen i1sikli panolar, mivekkil sirket
tarafindan isyerinin disaridan algilanmasini saglamak amaciyla yapiimis olup, dolayisiyla miivekkil ile dava digi Cankaya Belediyesi
arasinda akdedilen kira s6zlesmesine herhangi bir sekilde aykinlik teskil etmemektedir. Buna ragmen bahse konu tespit
tutanaginda belirtilen ve dava konusu isleme dayanak teskil eden isyeri agma ve galisma ruhsatinin geri alinmasi isleminin
gerekgesini teskil eden “yesil alanlarin bir kisminin yaya yoluna ve restoran dnline isabet alana katildigi" seklindeki iddia ise
kesinlikle gercek disi olup; yukarida bahsi gecen Ankara 1.idare Mahkemesinin 2006/2001 E. sayili davasinda “daval”
durumunda bulunan dava disi Cankaya Belediyesince yapilan savunmanin aksine, kiralanan lokanta isyeri, mivekkil sirket
tarafindan mevcut haliyle teslim alinmistir.

Dava disi Cankaya Belediyesi tarafindan tesis edilen ve dava konusu isleme dayanak teskil eden isyeri agma ve galisma
ruhsatinin geri alinmasi islemindeki gerekgenin dogru olmadigi, Yargitay 6.Hukuk Dairesinin 21.04.2008 tarih ve 2008/2754 E-
2008/4999 K. sayil karan ile onanan Ankara 10.Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 04.12.2007 tarih ve 2005/1409 E-2007/2407 K.sayil
karari ile sabittir. Gergekten de dava disi belediye tarafindan yine dava konusu isleme dayanak teskil eden isyeri agma ve
galisma ruhsatinin geri alinmasi islemindeki gerekgeye (isikli pano yapiimasi ve yesil alanlarn bir kisminin yaya yoluna ve restoran
ontindeki alana katildigi) dayanilarak mivekkil sirket aleyhine ayrica “akde aykinlk” iddiasiyla BK'nun 256/2.maddesine istinaden
tahliye davasi agilmis; ancak yapilan yargilama sonucu verilen Ankara 10.Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 04.12.2007 tarih ve
2005/1409 E-2007/2407 K.sayil karan ile “igikll panolarin akde aykirilik tegkil etmedidi, yesil alanlarin bir kisminin yaya yoluna ve
restoran 6nlne isabet eden alana katilmasinin ise kiralayan durumundaki belediye tarafindan yapildigi sonucuna varildigi”
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, mivekkil sirket lehine olan bu karar, dava disi Cankaya Belediyesi tarafindan temyiz
edilmis ise de; biltlin temyiz nedenleri reddedilerek Yargitay 6.Hukuk Dairesinin 21.04.2008 tarih ve 2008/2754 E., 2008/4999 K.



saylll karan ile onanmistir.

Gorlldugu tzere dava disi belediye tarafindan siirekli olarak miivekkil sirketin “kiralanan mecurun bulundugu parktaki yesil
alanlarin bir kismini yaya yoluna ve restoran ¢éniline isabet eden alana kattigi ve isikli panolar yaptigi” seklinde iddialarda
bulunularak, hem dava konusu isleme dayanak teskil eden isyeri agma ve calisma ruhsatinin geri alinmasi yontnde tesis ettigi
ayni nitelikteki islemleriyle mivekkil sirkete ait isyeriyle ilgili gaisma ruhsatlarni stirekli olarak iptal etmek suretiyle kapatma
kararlan verdigi, hem de ayni gerekgelerle miivekkil sirket aleyhine BK'nun 256.maddesindeki “akde aykirlik” sebebine dayanilarak
Ankara 10.Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2005/1409 E. sayili dosyasi ile tahliye davasi actigi kolaylikla anlagiimaktadir. Bu baglamda
dava disi belediyenin dava konusu isleme dayanak teskil eden isyeri agma ve galisma ruhsatinin geri alinmasi yoniindeki islemine
gerekge olarak gosterdidi “kiralanan mecurun bulundugu parktaki yesil alanlarin bir kismini yaya yoluna ve restoran 6niine isabet
eden alana kattigi ve s6zlesmeye aykin olarak isikl panolar yapildigi” yonindeki iddia ve gerekgesinin dogru olmadidi, Yargitay
asamasindan gegerek kesinlesen Ankara 10.Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 04.12.2007 tarih ve 2005/1409 E., 2007/2407 K.sayih
karan ile sabit olduguna gére; Danistay 6.Dairesinin bozma karan dogrultusunda verilen Ankara 16.idare Mahkemesi'nin
29.05.2012 tarih ve 2012/484 E., 2012/891 K. karannin gerekgesinde bahsi gegen aksi yéndeki gerekgenin, anilan Ankara
10.Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 04.12.2007 tarih ve 2005/1409 E., 2007/2407 K. sayil kararnindaki gerekge ile geliski arz ettigi
kolaylikla anlagiimaktadir.

Gergekten de Ankara 10.Sulh Hukuk Mahkemesi’'nin 04.12.2007 tarih ve 2005/1409 E., 2007/2407 K.sayill kararinin gerekgesi
aynen;

“...davaci tarafga, akde aykin oldugu belirtilen restorana gikis sag yanda bulunan yesil alanin iptal edilerek yaya yoluna katiimasi
ve restoran 6nlindeki yesil alanin iptal edilip yaya yoluna katilmasi hususlarinin onayli mimari proje dolayisi ile akde aykin oldugu
iddia edilmigtir. Ancak dosyaya sunulan mimari projelerde sadece proje miellifinin imzasinin oldugu, belediyenin onayi olmadig
anlasiimaktadir. Bu durum karsisinda, yapildigi iddia edilen dedisikliklerin akde aykirlik olusturmayacadi sonug ve kanaatine
varilmistir. Ayrica davaci tarafga, bu tadilatlann davall kiraci tarafindan yapilmis oldugu, davalinin tesisi kiralamasindan sonra bu
eklenti ve dedisikliklerin yapilmis oldugu hususlari da kanitlanamamistir. Aksine, dinlenen ve bir 6nceki Belediye Baskan Yardimcisi
olan tanik tarafindan, bu dedisikliklerin belediye tarafindan yapilmasindan sonra tesisin davaliya teslim edildigi agiklanmistir.

Davaci Belediye Baskanhdi tarafindan daval tarafa gonderilen 07.02.2005 tarihli yazida restoran girisine konulan i1sikll panolarnn
en kisa zamanda kaldinlmasi istenmistir. Davaci tarafga bu yaziya karsi yazilan 23.02.2005 tarihli yazida isikl panolarin restoran
ve selale kafenin algilanmasini saglamak amaciyla konuldugu, buna ragmen Belediye tarafindan isikli panolarin konuldugu yerlerin
uygun olmadigi diustinlllyor ise restoran olarak kiralanan mecurun algilanmasini saglayacak isikli panolarin kurulacagi ve monte
edilecegi yerlerin gosterilmesi ve bu konuda izin verilmesi halinde daval sirket tarafindan isikll panolann yerinin degistirilebilecedi
belirtilmistir. Davaci Belediye tarafindan bu yaziya cevap verilmemis; panolarin dikilmesine izin verilip verilmedigi veya yerlerinin
degistirilip degdistiriimeyecedi agiklanmamis; 28.04.2005 tarihli stireli ihtarla akde aykinlik teskil ettigi iddia edilen hususlar
tekrarlanmis; onayl proje disindaki eklentilerin 15 gun iginde kaldinimasi istenmistir. Kira sézlesmesinde restoran ve selale
kafenin isletilmesi, parkin bakimi, korunmasi ve isletme giderleri kiraci tarafindan karsilanmak (zere ihale yolu ile kiraya verildigi
belirtilmistir. Restoran ve selale kafeyi isletmek amaciyla kiraci davalinin, tesisin tanitimi ve gériilebilmesi igin pano dikmesi
dodaldir. Bunlann sekli, yeri ve boyutlan uygun goriilmiyorsa bu konuda kiraclya uyarda bulunulmasi gerekirken(kiraci tarafindan
da 23.02.2005 tarihli yazi ile panolarin sekli ve yerinin degistiriimesine hazir olundugu belirtildigi halde) cevap verilmeyip,
panolann akde aykinlik tegkil ettigi hususunda surekli intar génderilip dava agilmasi iyiniyetli bulunmamistir... ” seklindedir.

3.)Yine 6nemle dikkatlerinize sunmak isteriz ki; dava disi belediye tarafindan mivekkil sirkete beyan Uzerine verilen liks sinif
lokanta ruhsatinin iptal edilmesine iliskin daha dnceki tarihli Cankaya Belediye Encimeninin 01.03.2005 gin ve C/2005/0621.17
saylll karar, Ankara 11.idare Mahkemesi'nin 31.01.2006 giin ve 2005/725 E., 2006/113 K. saylil karan ile yasa ve usule aykin
bulunarak iptal edilmis; bahse konu bu karar dava disi Cankaya Belediyesi tarafindan temyiz edilmis ise de bitln temyiz
nedenleri reddedilerek Danistay 8.Daire Baskanliginin 08.06.2007 tarih ve 2006/3865 E., 2007/3578 K.sayil karari ile onanmistir.

Keza yukarida bahsi gegen mivekkil sirkete beyan Uzerine verilen lilks sinif lokanta ruhsatinin iptal edilmesi akabinde, mivekkil
sirket tarafindan isyerinin kapal kalmasinin engellenmesi amaciyla 1.sinif lokanta ruhsati verilmesi istemiyle yapilan basvurunun
reddine iliskin dava disi Cankaya Belediye Baskanhdinin 16.03.2005 giin ve 1535 sayil islemi de, Ankara 11.idare Mahkemesi'nin
31.03.2006 gin ve 2005/1349 E., 2006/712 K. sayil karar ile yasa ve usule aykin bulunarak iptal edilmis; bahse konu bu karar
dava disi Cankaya Belediyesi tarafindan temyiz edilmis ise de bltlin temyiz nedenleri reddedilerek Danistay 8.Daire Bagkanliginin
08.06.2007 tarih ve 2006/3864 E., 2007/3579 K.sayil karar ile onanmistir.

Dolayisiyla bahse konu Ankara 11.idare Mahkemesi'nin 31.01.2006 giin ve 2005/725 E., 2006/113 K. sayili karari ile yine Ankara
11.idare Mahkemesi'nin 31.03.2006 giin ve 2005//1349 E., 2006/712 K.sayili kararina ragmen, dava disi belediyenin her iki
mahkeme kararini da uygulamayarak yeniden mivekkil sirkete ait isyerini kapatmak amaciyla tesis ettigi dava konusu isleme
dayanak teskil eden isyeri agma ve galisma ruhsatini geri alarak isyerinin faaliyetten men‘ine karar vermesinin ayrica “haksiz
fille” neden olacagi duslnilerek, tarafimizdan haksiz fille dénliismis bahse konu islem ve eylemle yaratilan muaraza ve
midahalenin 6nlenmesi istediyle dava disi belediye aleyhine “Adli Yargl” yerinde dava agilmis, her ne kadar agilan dava yerel
mahkemece ilk 6nce “yargi yolu” bakimindan reddedilmis ise de; anilan kararin lehimize Yargitay 14.Hukuk Dairesi’nin 09.05.2008
tarih ve 2008/10159 E., 2008/11255 K. sayili karan ile bozulmasi (zerine, ilk derece mahkemesince bozma kararina uyularak
Ankara 23.Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 26.05.2009 tarih ve 2008/396 E., 2009/162 K. sayil karari ile verilen davanin kabuliine
iliskin kararda, dava disi belediyenin gergek disi gerekgelerle siirekli olarak dava konusu isleme dayanak teskil eden isyeri Acma
ve Calisma Ruhsatini iptal etmek ve isyerinin faaliyetten men‘ine karar vermek suretiyle ¢ikardigi haksiz midahalenin ve
muarazanin men’‘ine karar verilmistir.

Goruldugu Gzere dava disi belediyenin dava konusu isleme dayanak tegkil eden isyeri agma ve galisma ruhsatini geri almasi
yoniinde tesis ettigi islemde gerekce olarak gosterdigi “kiralanan mecurun bulundugu parktaki yesil alanlarnn bir kismini yaya
yoluna ve restoran 6niine isabet eden alana kattigi ve sézlesmeye aykin olarak isikli panolar yapildigi” yéniindeki iddia ve
gerekgesinin dogru olmadigi, tarafimizdan agilan haksiz miidahalenin men’i davasindaki Yargitay 14.Hukuk Dairesi'nin 09.05.2008
tarih ve 2008/10159 E., 2008/11255 K. sayili bozma karar dogrultusunda verilen Ankara 23.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
26.05.2009 tarih ve 2008/396 E-2009/162 K. sayil karari ile sabit olduguna gére; Danistay 6.Dairesinin bozma karari
dogrultusunda verilen Ankara 16.idare Mahkemesi'nin 29.05.2012 tarih ve 2012/484 E-2012/891 K. kararnin gerekgesinde bahsi
gecgen aksi yondeki gerekgenin anilan Ankara 23.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 26.05.2009 tarih ve 2008/396 E., 2009/162 K.
saylill kararindaki gerekge ile geliski arz ettigi kolaylikla anlagilimaktadir.

Gergekten de Ankara 23.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 26.05.2009 tarih ve 2008/396 E., 2009/162 K. saylli kararinin gerekgesi
aynen;

“...dava, davalinin idari islem ve eylemle yarattigi muarazanin ve midahalenin 6nlenmesinden ibarettir. Davaci ile davali yan
arasinda 12.01.2004 tarihli hasilat kira sdzlesmesi diizenlenmis ve 6zel hukuk iligkisi kurulmustur. Davaci bu sdzlesmeden



kaynaklanan haklarini davali idarenin haksiz islem ve eylemlerinden dolayi kullanamadigini ileri stirerek idarenin yarattigi muaraza
ve midahalenin 6énlenmesini istemistir.

Taraflann delilleri toplanmis, yapilan yargilama sonunda davaya bakmaya idari yargi gorevli oldugundan yargi yolu yéntinden
davanin reddine karar verilmistir. Davaci tarafin temyizi Gzerine, is bu karar Yargitay 14.Hukuk Dairesinin 09.05.2008 tarih ve
2008/5128 E., 2008/6088 K. sayili ilami ile ‘somut olayda idari igslemin haksizligi, usulsiizligu ve buna badl olarak da iptal istedi
yoktur. Sadece strekli isyeri galisma ruhsatlannin iptali ile 6zel hukuktan kaynaklanan hakkin kullanilamadidi iddiasi ve buna bagl
muarazanin 6nlenmesi istedi vardir. Bu istedin inceleme yeri ise adli yargidir. Mahkemece bu y6én g6z ardi edilerek idari yarginin
gorevli oldugundan bahisle reddi dogru olmamistir.” gerekgesi ile bozularak gelmekle usul ve yasaya uygun bulunan bozma ilamina
uyulmus, yeniden yargilama yapilmistir.

Ankara 10.Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2005/1409 Esas sayili dosyasi delil olarak gosterilmekle getirtilmis, incelemesinde davaci
Cankaya Belediyesinin, davall R-S Ltd. Sirketine karsi davalinin Nazim Hikmet Parkindaki restoran ve selale kafenin kiracisi
oldugunu, kira sézlesmesinin 9.maddesine aykir olarak izin almaksizin eklentiler yaptigini, verilen sire iginde bu eklentileri
kaldirmadigindan dolay! tahliyesini istedigi, mahallinde kesif yapilip bilirkisilerden rapor alindidi, yapilan yargilama sonunda akde
aykirlik olusturdugu iddia edilen hususlarin akde aykirilik kosullarini tagimadigi anlagildigindan davanin reddine iligkin kararin
Yargitay tarafindan onanip kesinlestigi anlasiimistir.

Davacinin Gankaya ilgesi, Dikmen, keklik Pinarn mahallesi, Nazim Hikmet Parki alani igerisinde bulunan restoran ve selale cafenin
isletmesini davali belediye baskanliginca 04.12.2003 tarihinde yapilan ihale ile aldigi, aldiktan sonra harcama yaparak turizm
deneme isletme belgesi almak amaci ile kullanima uygun hale getirdigi, ancak davall belediye tarafindan lokanta isyerine verilen
liks sinif isyeri agma ve galistirma ruhsatinin iptal edildigi, davacinin 1.Sinif lokanta ruhsati taleplerinin de kabul edilmedigi,
bunun Uzerine iptal davalan agtiklan, bu davalann lehlerine sonuglandigi, davacinin isyerinin liiks sinif lokanta niteliginde
oldugundan bununla ilgili calisma ruhsatinin verilmesi igin belediyeye basvurduklan, 30.12.2004 tarihinde bu ruhsatin verildigi,
davacinin daha sonra l.sinif lokanta igin sinif dedisikligi talebinde bulundugu, bu taleplerinin de 07.02.2005 tarihli yazilariyla park
mahallinde mevcut onayli proje disinda kiraci tarafindan kira s6zlesmesinin 9.maddesine aykin olarak izin almaksizin bazi eklentiler
yapildiginin belirtilerek kabul edilmedigi, bunlarin en kisa zamanda giderilmesinin istendigi, belediye encimeninin 01.03.2005 tarihli
karari ile hem isyeri agma ve calisma ruhsatinin iptal edildigi, hem de isyerinin 1.sinif lokanta olarak faaliyet gostermesi talebinin
reddedildigi, bu konuda Ankara 11.idare Mahkemesinde iptal davasi actiklan, Ankara 11.Idare Mahkemesince kararlarin iptal
edildigi, belediyenin bu davacinin segimleri dogrultusunda liks sinif lokanta ruhsati verdidi, isyerini galistirmaya basladiklari,
belediyenin 06.07.2006 tarihinde yazi géndererek proje hilafi hususlarin varlidi iddiasini tekrar ederek bunlarnn giderilmesini talep
ettigi, yaklasik 1 ay sonra da 15.08.2006 tarihli enctiimen karari ile daha 6nce verilen isyeri ve galisma ruhsatinin iptal edilmesine
ve isyerinin faaliyetten men’ine karar verildigi anlagilmistir.

Davall belediye, davaci tarafindan kira sézlesmesinin 9.maddesine aykiri olarak eklentiler yapildigini belitmisse de; bu husus,
Ankara 10.Sulh Hukuk mahkemesinin 2005/1409 Esas sayill dosyasinda incelenmis, davall belediyenin ileri stirdigi hususlarin
akde aykirilik kosullarini tagimadigina karar verilmis ve bu husus kesinlesmistir. Davall belediyenin davaci kiracinin sik sik isyeri ve
calistirma ruhsatini iptal etmesi, liiks sinif isyeri agma ve calistirma ruhsatini iptal etmesi, Ankara 11.Idare Mahkemesinin
31.01.2006 ve 31.03.2006 tarihli iptal kararlarindan sonra da proje hilafi hususlann varligini ileri stirmesi, tekrar 15.08.2006 tarihli
encumen kararn ile igyerinin galisma ruhsatini iptal ederek isyerinin faaliyetten men'ine karar vermesi seklindeki islemlerinin
davacinin 6zel hukuktan kaynaklanan hakkinin kullanilmasina engel olmak amacina yénelik haksiz fille dénismis islem ve eylemler
oldugundan Mahkememizce kabul edilerek davanin kabulline karar verilmesi gerekmistir...” seklindedir.

4.)Goruldugu tzere Ankara 10.Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 04.12.2007 tarih ve 2005/1409 E., 2007/2407 K. sayil karan ile Ankara
23.Asliye Hukuk Mahkemesi‘'nin 26.05.2009 tarih ve 2008/396 E-2009/162 K. sayil kararinda miivekkil sirkete ait lokanta isyerine
verilen 15.12.2005 tarih ve 1823 sayil Isyeri Acma ve Calisma Ruhsatinin iptaline ve isyerinin faaliyetten men‘ine iliskin davali
belediyece tesis edilen dava konusu 16.08.2006 tarih ve 3961 sayill Baskanlik Oluru ile 15.08.2006 tarih ve C/2006/4002.22
sayill Enclimen karannin "HAKSIZ FIiL" niteliinde oldugu belirtilmek suretiyle cikarlan muarazanin(el atmanin) dnlenmesine ve
tahliye isteminin reddine karar veriimisken; ayni islemin Ankara 16.idare Mahkemesi'nin 29.05.2012 tarih ve 2012/484 E-
2012/891 kararn ile HUKUKA UYGUN BULUNMASI kabul edilemez bir durum olup, iki farkli karar nedeniyle bir hakkin yerine
getirilmesini olanaksiz kilmaktadir.

SONUG : Yukanda belirtilen nedenlerle durumu énemle Baskanhginizin dikkatine sunar; AYNI NEDENLERLE ADLI YARGI
YERLERINDE ACILMIS “TAHLIYE” VE “MUDAHALENIN MENI” davalariyla ilgili Ankara 10.Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 04.12.2007 tarih
ve 2005/1409 E., 2007/2407 K. sayil karan ile Ankara 23.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 26.05.2009 tarih ve 2008/396 E-2009/162
K. Sayill karannin lehimize kesinlesmelerinden sonra yine ayni konu ve sebebe iliskin olarak tarafimzdan daval aleyhine agilan
"davanin reddine" iliskin Ankara 16.idare Mahkemesi'nin 29.05.2012 tarih ve 2012/484 E., 2012/891 K. karannin aleyhimize
kesinlesmesi nedeniyle, "bir hakkin yerine getirilmesi olanaksiz" kilacak sekilde ortaya gikan hiikim uyusmazlidinin yasa ve usule
uygun olan "Adli Yargi Yerlerince Verilen Kararlar Dogrultusunda" giderilmesine karar verilmesini vekil olarak saygi ile arz ederiz.”
demek suretiyle, kararlar arasinda ortaya ciktigi ileri stirGilen hiikim uyusmazhdinin giderilmesi istemiyle Uyusmazlik Mahkemesine
basvuruda bulunmustur.

Baskanlikga, 2247 saylill Yasanin 24. ve 16.maddelerine gore ilgili Bagsavcilarin yazili digtinceleri istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI;
*...INCELEME :

Davaci sirket tarafindan 1. sinif lokanta olarak isletilen isyerine ait 27.02.2006 giin ve 10356 sayili Turizm Isletme Belgesi'nin
iptal edilmesine iligkin 21.12.2006 giin ve 205776 sayili islemin iptali istemiyle Kiltir ve Turizm Bakanligi aleyhine agilan davada,
Danigtay Altinci Dairesi'nin bozma kararina uyularak davanin reddi yolunda verilen ve temyiz edilmemek suretiyle kesinlesen
Ankara 16. idare Mahkemesi'nin 29.05.2012 giin ve E:2012/484, K:2012/891 sayil karari ile, Cankaya Belediye Bagkanhg
tarafindan "akde aykinlik" iddiasiyla BK' nun 256/2. maddesine istinaden davaci sirket aleyhine agilan tahliye davasi sonucunda
Yargitay 6. Hukuk Dairesi'nin 21.04.2008 giin ve E:2008/2754, K:2008/4999 sayili karan ile onanarak kesinlesen Ankara 10. Sulh
Hukuk Mahkemesi'nin 04.12.2007 giin ve E:2005/1409, K:2007/2407 sayill "akde aykinlik olusturdugu iddia edilen hususlarnn akde
aykirlik kosullarini tasimadigi" gerekgesiyle reddine iliskin karar ve isyerinin galisma ruhsatinin iptal edilmesi ve isyerinin
faaliyetten men'ine iligkin 15.08.2006 glinlii Enctimen kararnin iptali istemiyle Cankaya Belediye Baskanligi aleyhine agilan
davada, Yargitay 14. Hukuk Dairesi'nin 09.05.2008 giin ve E:2008/10159, K:2008/11255 sayili bozma karan dogrultusunda
"miidahalenin men'ine ve muarazanin men'ine" denilmek suretiyle davanin kabuli yolunda verilen ve temyiz edilmemek suretiyle
kesinlesen Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 26.5.2006 giin ve E:2008/396, K:2009/162 sayili kararlan arasinda davaci
sirket vekili tarafindan, olustugu ileri strilen hikim uyusmazliginin giderilmesinin istenilmesi Gzerine, konu ile ilgili olarak
uyusmazlik Mahkemesi Bagkanliginca Bassavciligimizdan yazill distince istenilmis olmakla dosya incelendi.



Adli ve idari yargi kararlan arasinda olustugu ileri strtlen hikim uyusmazhiginin ¢6zUmi igin 6ncelikle hiikiim uyusmazliginin
olusup olusmadiginin belirlenmesi gerekir.

2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 2592 sayili Kanun ile degisik 24'incii maddesinin
birinci fikrasinda, “1 nci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis
veya kesinlesmis ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki geliski yizinden hakkin
yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikim uyusmazhdinin varigi kabul edilir.” hikm( yer almaktadir.

Anilan hikme gére, hikim uyusmazhdinin varlidi igin:

a) Uyusmazlk yaratan hiukimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,
b)Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c)Her iki karann da kesinlesmis olmasi,

d)Kararlarda davanin esasinin hilkme baglanmasi,

e)Kararlar arasindaki geliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi,

Kosullarinin birlikte gergeklesmesi aranmaktadir.

Hiikiim uyusmazhidi bulundugu ileri striilen kararlarin incelenmesinden, ortada, adli ve idari yargi yerlerince verilmis ve yasa
yollarina basvurularak ya da temyiz edilmeyerek kesinlesmis kararlar olduklar; her Ug kararda da davanin esasinin hiikme
baglandigi; R-S INS.TUR.GIDA TEKS.OTO REK.ORG.SAN. VE TIC.LTD.STI y6niinden, taraflarindan en az birinin de ayni oldugu
anlasiimistir.

Her ¢ yargi yerinde agilan davalar konu yéntinden incelendiginde;

Adli Yarg! Yerinde, Cankaya Belediye Baskanligi tarafindan "akde aykinlik" iddiasiyla BK' nun 256/2. maddesine istinaden davaci
sirket aleyhine agilan tahliye davasi sonucunda Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 04.12.2007 glin ve E: 2005/1409, K:
2007/2407 sayil "akde aykinlik olusturdugu iddia edilen hususlann akde aykinlik kosullarini tasimadigi" gerekgesiyle davanin
reddine karar verildigi, ikinci davada ise; isyerinin galisma ruhsatinin iptal edilmesi ve isyerinin faaliyetten men'ine iliskin
15.08.2006 gunli Enctimen kararinin iptali istemiyle Cankaya Belediye Baskanlidi aleyhine acgilan davada, "miidahalenin men'ine
ve muarazanin men'ine" denilmek suretiyle Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 26.5.2006 giin ve E:2008/396, K:2009/162
sayll karan ile davanin kabuliine karar verildigi, idari Yarg: Yerinde, Davaci sirket tarafindan 1. sinif lokanta olarak isletilen
isyerine ait 27.2.2006 giin ve 10356 sayill Turizm Isletme Belgesi'nin iptal edilmesine iliskin 21.12.2006 giin ve 205776 sayli
islemin iptali istemiyle Kiltir ve Turizm Bakanligi aleyhine agilan davada, Ankara 16. idare Mahkemesi'nin 29.05.2012 giin ve
E:2012/484, K:2012/891 sayili karan ile davanin reddine hikmedildigi anlasiimistir.

Davaci sirket vekili tarafindan; adli yargi yerlerinde agilan ve lehlerine sonuglanan tahliye isteminin reddine ve muarazanin (el
atmanin) dnlenmesine karar verilmisken; ayni islemin Idare Mahkemesince hukuka uygun bulunmasinin kabul edilemez bir durum
olup iki farkl karar nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz oldugu ileri stirtilmis ise de; her lic davada maddi olay
arasinda ilgi bulunmasina karsilik davalarin ayni konu ve sebebe dayanmamasi, farkl hukuki sebeplerle uyusmazlik gikarilmasi,
yargisal denetimin de farkh kanun hikumleri gergevesinde yapilarak ¢éztiime varilmasi karsisinda, hukuki sebepleri farkli olan s6z
konusu adli ve idari yargi kararlan arasinda celiski ylziinden hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz oldugundan, dolayisiyla hikim
uyusmazhdi bulundugundan s6z edilemez.

Kaldiki; Cankaya Belediyesi tarafindan davaci sirkete beyan lizerine verilen liiks sinif lokanta ruhsatinin iptal edilmesine iligkin
daha oOnceki tarihli Cankaya Belediye Enclimeninin 01.03.2005 glin ve C/2005/0621.17 sayili kararninin Ankara 11. idare
Mahkemesi'nin 31.1.2006 guin ve E:2005/725, K:2006/113 sayili karari ile iptal edildigi, bu karann Danistay Sekizinci Dairesi'nin
08.06.2007 glin ve E:2006/3865, K:2007/3578 sayil karari ile onandidi, keza, davaci sirkete beyan Uzerine verilen liks sinif
lokanta ruhsatinin iptal edilmesi akabinde, davaci sirket tarafindan isyerinin kapall kalmasinin engellenmesi amaciyla 1. sinif
lokanta ruhsati verilmesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iligkin Cankaya Belediye Baskanlidinin 16.3.2005 giin ve 1535
saylll kararinin Ankara 11. idare Mahkemesi'nin 31.03.2006 gln ve E:2005/1349, K:2006/712 sayili karar ile iptal edildigi, bu
kararin Danistay Sekizinci Dairesi'nin 08.06.2007 giin ve E: 2006/3864, K: 2007/3579 sayili karan ile onandigi anlasiimis olup
gerek idari yargi gerekse adli yargi mercilerince verilen ve kesinlesmis bulunan anilan kararlar karsisinda davacinin tahliye
endisesi olmaksizin faaliyetini stirdirmesine bir engel bulunmadidi, dolayisiyla bir hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz oldugundan
s6z edilemeyecedi agiktir.

SONUG: Agiklanan nedenlerle; Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 4.12.2007 giin ve E:2005/1409, K:2007/2407 sayih, 23.
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 26.5.2006 giin ve E:2008/396, K:2009/162 sayil kararlan ile Ankara 16. idare Mahkemesi'nin
29.05.2012 giin ve E:2012/484, K:2012/891 sayili kararlar arasinda hikim uyusmaziigi bulunmadigindan basvurunun reddine
karar verilmesi gerekecedi...” yolunda dlstince vermistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCIST;

“...R-S sirketinin Cankaya Belediyesi sinirlan iginde isletmeciligini yaptigi ve 1. Sinif lokanta olarak igletilen isletmenin, Kiltir ve
Turizm Bakanligi tarafindan verilen 27/02/2006 giin ve 10356 sayili Turizm Isletme Belgesinin, 21/12/2006 giin ve 205776 sayll
islem ile iptal edilmesi Gizerine, davaci sirket tarafindan belgenin iptal edilmesine iliskin islemin iptali istemi ile idare mahkemesinde
Kiltiir ve Turizm Bakanlidi aleyhine acilan davada, yargilama sireci icinde son olarak Ankara 16. idare Mahkemesinin 29/05/2012
glin ve 2012/484 E., 2012/891 K. sayil karan ile davanin reddine karar verilmig, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Cankaya Belediye Baskanldi tarafindan, daval sirket aleyhine "s6zlesmeye aykirnlik" nedeni ile Borglar Kanununun 256/2 maddesi
uyarinca agilan tahliye davasi ise, Ankara 10.Sulh Hukuk Mahkemesinin 04/12/2007 glin ve 2005/1409 E., 2007/2407 K. saylli
karari ile reddedilmis, temyiz istemi sonucu Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 21/04/2008 giin ve 2008/2754 E., 2008/4999 K sayil
Karar ile onanarak karar kesinlesmistir.

Bu kez, GCankaya Belediye Enclimeninin 15/08/2006 ginll kararn ile R-S sirketinin islettigi lokanta isyerinin galisma ruhsatinin iptal
edilmesi ve isyerinin faaliyetten meni karar alinmisg, bu karara karsi, davaci Sirket tarafindan agilan davada, Ankara 23. Asliye
Hukuk Mahkemesi tarafindan yapilan yargilama sireci sonunda 29/05/2012 giin ve 2012/484 E., 2012/891 K. sayil Karar ile
"midahalenin ve muarazanin meni" karan verilerek bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci sirket vekili tarafindan, lokanta olarak isletilen isyeri hakkinda verilen (g karar arasinda geliski bulundugu ve bu celigki
nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksizlastigi iddiasi ile hikiim uyusmazlidi gikarlmasi istemi ile Uyusmazlik mahkemesine



basvuruldugu anlasiimaktadir.

2247 sayill Kanun un 24. maddesinde belirtilen hikim uyusmazlidinin olusabilmesi igin, yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan,
gorevle ilgili oimaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve
kararlar arasindaki geliski yiziinden hakkin yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi gerekmektedir.

Yukanda igerikleri agiklanan adli yargl kararlarn ve idari yargi karannda, taraflardan R-S sirketi bakimindan, her bir davada da
taraf olma sarti gergeklesmekle beraber, kararar incelendiginde, idari Yargi yerinde, Ankara 16. idare Mahkemesinin 29/05/2012
glin ve 2012/484 E., 2012/891 K saylli kararina konu olayda, isletmenin Turizm isletme belgesinin iptaline iliskin islemin iptali
dava edilmis ve red karan ile sonuglanmakla, isletme faaliyetine turizm isletme belgesi olmaksizin ancak diger sartlarla devam
etmektedir. Adli Yargl yerinde agilan davalarda ise; Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesine konu davada, isletmeyi kiralayan
Cankaya Belediyesinin sézlesme hikimlerine aykinlik nedenine dayal olarak agtigi tahliye davasinin reddedildigi; Ankara 23.
Asliye Hukuk Mahkemesinde dava konusu olan olayda ise, Cankaya Belediyesinin isletme izin ve ruhsatlarni iptal ile faaliyetten
men karannin, miidahalenin ve muarazanin meni karari ile sonuglandirilarak davaci lehine bir sonug ortaya konuldugu
anlasiimaktadir. idari yargi yerinde gériilen dava ile adli yargi yerinde gériilen davalarin neden ve sebeblerinin ayni olmadigi gibi,
bu davalar sonucu verilen kararlar arasinda geliski bulunmadidi, R-S sirketinin lokanta isletmesini devam ettirmesinde bir sorun
bulunmamasi nedeniyle de, bir hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz oldugundan s6z edilemeyecedi, idari yargi yerinde agilan
dava sonucu Turizm isletme belgesinin iptalinin de isyerinin 1. Sinif lokanta olarak isletiimesine engel teskil etmedigi
anlasiimaktadir.

Agiklanan nedenlerle, adli ve idari yargi mercileri tarafindan esasa iliskin olarak verilen ve kesinlesen mahkeme kararlarinda her
ne kadar taraflardan biri ayni ise de; davalann ayni konuya ve sebebe iliskin olmamasi ve dolayisiyla kararlar arasinda da celigki
bulunmamasi karsisinda hakkin yerine getirilmesini olanaksiz kilan bir durum gérilmedidi igin 2247 sayili Kanun’un 24. maddesinde
belirtilen kosullarin gergeklesmedigi diisiincesiyle s6z konusu basvurunun reddi gerekmektedir.” yolunda dislince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Béliimii’niin, Serdar OZGULDUR'lGin Baskanhginda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT ‘un katihmlanyla yapilan 30.12.2013 ginli toplantisinda; Raportor-
Hakim Taskin CELIK'in 2247 sayill Yasa’da éngériilen kosullar tasimayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay
Savcisi Mehmet Ali GOMUS'lin basvurunun reddi gerektigine iliskin sozlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un “Mahkemenin gérevi” bashdini tasiyan 1. maddesinde,
“Uyusmazlik Mahkemesi; Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gérevilendiriimis, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gérev
ve hukim uyusmazliklarini kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir ytksek mahkemedir”
denilmis; 24. maddesinde(Dedisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) ise, 1 nci maddede gosterilen yargli mercilerinden en az
ikisi tarafindan, goérevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az
biri ayni olan ve kararlar arasindaki geliski ylztinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikiim uyusmazhiginin
varlidinin kabul edilecegi belirtilmistir.

Anilan hikme gére, hikim uyusmazhdinin varlidi igin:

a) Uyusmazlik yaratan hiukimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,
b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c) Her iki karann da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasinin hiikkme baglanmasi,

e) Kararlar arasindaki geliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kosullannin birlikte gergeklesmesi
aranmaktadir.

Hukim uyusmazhdi bulundugu ileri strilen adli ve idari yargi kararlarinin incelenmesinden; ortada adli ve idari yargi yerlerince
verilmis ve kesinlesmis kararlar bulundugu; davalarin taraflanindan en az birinin (R-S.Ins.Tur.Gida Teks.Oto.ve Rekl.Org.San. ve
Tic.Ltd.Sti.) ayni oldudu anlasiimaktadir.

Kararlarda isin esasinin hiikme badlanmasi hususu incelendiginde; hiikim uyusmazhdi bulundudu ileri slrtilen kararlann, adli ve
idari yargi yerlerince verilmis ve kesinlesmis kararlar olduklan; adli yarg: yerlerince verilmis iki, idari yargi yerince verilmis bir
kararda da davanin esasinin hikme baglandidi anlasiimistir.

Konu ve dava sebebinin ayni olup olmadiginin incelenmesi:

Hiikiim uyusmazhigina konu edilen ve adli yargi yerine ait ilk kararin; Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 04.12.2007 giin ve
E:2005/1409, K:2007/2407 sayil karar oldudu; bu davada davacinin; Cankaya Belediye Baskanligi, davalinin ise R-S Ins. Tur.
Gida. Teks. Oto. Rekl. Org. San. ve Tic. Ltd. Sti, dava sebebinin, daval sirket tarafindan gergeklestirilen mimari projeye aykir
tadilatlar; dava konusunun ise, bu tadilatlann eski haline getirilmemesi nedeni ile taraflar arasinda imzalanan kira sézlesmesinin
9. Maddesinin ihlal edilmesi ve bu nedenle davalinin tasinmazdan tahliyesine iliskin oldugu; Mahkemece; akde aykirilik
olusturdugu iddia edilen hususlarnn akde aykirlik kosullarini tagimadiginin anlasildigi gerekgesiyle, davanin reddine karar verildigi
gorulmektedir.

Hukidm uyusmazhdina konu edilen ve adli yarg yerince verilen ikinci karann; Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 26.05.2009
giin ve E:2008/396, K:2009/162 sayil karari oldugu gériilmektedir. R-S ins. Tur. Gida. Teks. Oto. Rekl. Org. San. ve Tic. Ltd.
Sti tarafindan Cankaya Belediye Baskanligina karsi agilan dava dosyasi incelendiginde; davanin; davall Belediye Baskanhgi'nin,
Ankara 11. idare Mahkemesi tarafindan verilen E:2005/725, K:2006/113 ve E:2005/1349, K:2006/712 sayil kararlarini
uygulamayarak ve kiraci sirketin isyeri agma ve galistirma ruhsatinin Belediye Enciimeninin 17.08.2008 gin ve C/2006/4023.22
saylll karan ile iptal etmek sureti ile; kiraci sirketin isyerini kullanmasini engelledigi iddiasiyla; idarenin bu eylemlerinin idari islem
niteligini kaybetmesi ve haksiz fiil niteligin kazanmis olmasi nedenleri ile idarenin tasinmaza miidahalesinin 6énlenmesi istemiyle
acildidi anlasiimaktadir.

Bu davada, Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi; E:2006/380, K:2006/309 sayil ilk kararinda, davanin gérev yoninden reddine
karar vermis, karann temyizi (zerine; Yargitay 14. Hukuk Dairesi E:2008/5128, K:2008/6088 say! ile ; “somut olayda idari islemin
haksizligi, usulstizligl ve buna badli iptali isteminin dedil; sadece isyeri agcma ve calistirma ruhsatlarinin strekli olarak iptal



edilmesi nedeni ile davacinin 6zel hukuktan kaynaklanan hakkini kullanamamasi iddiasi ve buna bagh muarazanin énlenmesi ile
davali Belediye Baskanlig'nin miidahalesinin 6nlenmesinin talep edildigi, bu talebin adli yargida gértilmesi gerektigini” belirterek
mahkeme kararini bozmus; Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce Yargitay bozma ilamina uyulmak sureti ile yapilan yargilama
neticesinde; E:2008/396, K:2009/162 sayi ile; davanin kabuliine, davali Belediye Bagkanligi’nin tasinmaza midahalesinin
Onlenmesine ve muarazanin bu sekilde giderilmesine karar verilmistir.

Hiikiim uyusmazhigina konu edilen idari yargi karan incelendiginde; davanin R-S Ins.Tur.Gida Teks.Oto.ve Rekl.Org.San. ve
Tic.Ltd.Sti. tarafindan, 1. Sinif Lokanta olarak isletilen isyerine ait 27.02.2006 giin ve 10356 sayil Turizm Isletme Belgesi'nin
iptal edilmesine iliskin Kiltir ve Turizm Bakanhdi'nin 21.12.2006 glin ve 205776 sayil isleminin hukuka aykiri oldugu ileri strtlerek
iptali istemiyle; Kiltir ve Turizm Bakanhdina karsi acildigi; Ankara 16. Idare Mahkemesinin ilk olarak 5.11.2007 giin ve
E:2007/270 K:2007/1263 sayi ile verdigi ilk kararinda, Cankaya Belediyesi'nce verilen isyeri agma ve calisma ruhsatinin proje
hilafi hususlarin gideriimediginden bahisle iptal edilmesi lizerine 2634 sayili Kanun'un 34/e. maddesi uyarinca turizm isletme
belgesinin davall Bakanlikca iptal edildigi anlasiimakta ise de; dava konusu isleme dayanak teskil eden isyeri agma ve galisma
ruhsatinin iptaline iliskin islemin Ankara 1. idare Mahkemesi'nin 22.5.2007 giinlii, E:2006/2001, K:2007/1447 sayil karanyla iptal
edilmesi karsisinda, dayanadi ortadan kalkan davali idare isleminde hukuka uyarlik bulunmadidi gerekgesiyle iptaline karar vermis;
bu karann temyiz edilmesi lizerine Danistay 6.Dairesince; anilan mahkeme karannin Danistay 8. Dairesinin 26.5.2009 gunli,
E:2007/8212, K:2009/3412 sayil kararyla bozuldugu anlasildiyindan, idare Mahkemesince bu husus géz éniinde bulundurularak
yeniden bir karar verilmesi gerektiginden bahisle bozulmus; bunun Gizerine; ANKARA 16.IDARE MAHKEMESI, hikim uyusmaziigina
konu edilen 29.5.2012 giin ve E: 2012/484, K:2012/891 sayil ikinci kararinda; 3572 sayil isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina
Dair Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Dedistirilerek Kabulline Dair Kanunun bazi maddeleri ile, 2634 sayill Turizm Tegvik
Kanunu'nun 34/(e) maddesinden bahisle; Cankaya Belediyesi'nce verilen isyeri Acma ve Calisma Ruhsatr'nin proje hilafi
hususlarin giderilmediginden babhisle iptal edilmesi lizerine 2634 sayili Kanun'un 34/e maddesi uyaninca Turizm Isletme Belgesi'nin
davall Bakanlikca iptal edildigi, dava konusu isleme dayanak teskil eden ve sebep unsurunu olusturan Isyeri Acma ve Calisma
Ruhsati'nin iptaline iligkin islemin iptali istemiyle acilan davanin Ankara 1. idare Mahkemesi'nin 26.11.2010 gunlii, E:2010/1380,
K:2010/1720 sayil karariyla reddedildigi ve bu karann Danistay Sekizinci Dairesi'nin 16.11.2011 ginli, E:2011/6381,
K:2011/5637 sayil karariyla onandiginin gértldigu; bu durumda, isyeri agma ve galisma ruhsati iptal edilerek faaliyetten men
edilen is yerine ait Turizm Isletme Belgesinin iptal edilmesi yolunda tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verdigi gorilmistar.

Goruldugu tzere; adli yargl yerindeki davalardan, Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesindeki davada; isletmeyi kiralayan Cankaya
Belediyesinin, s6zlesme hiukimlerine aykirilik nedenine dayall olarak acgtigi tahliye davasinin reddedildigi; Ankara 23. Asliye Hukuk
Mahkemesinde acilan diger dava konusu olan olayda ise, Belediye Enclimeninin, isyerinin ¢galisma ruhsatinin iptal edilmesi ve
isyerinin faaliyetten men'ine iliskin karannin iptali istemiyle Cankaya Belediye Baskanligi aleyhine acilan davanin; midahalenin ve
muarazanin meni karari ile sonuglandigi ve davaci lehine bir sonug ortaya ¢iktigi; buna karsilik, idari Yargi yerinde, Ankara 16.
idare Mahkemesinin kararina konu olayda ise, davaci Sirketin, Turizm Isletme Belgesinin iptaline iliskin islemin iptali istemiyle
dava actigi; Mahkemece dava reddedilmesine karsin, Sirketin faaliyetine son verilmesine y6nelik bir sonug dogmadidi; davaci
sirketin, turizm isletme belgesi olmadan, diger kosullarda ve tahliye endisesi tasimadan faaliyetine devam edebilecedi hususlan
gozetildiginde; -her lic davadaki maddi olaylar arasinda ilgi bulunmasina karsilik- konulan ve hukuki sebepleri farkl olan adli ve
idari yargi kararlan arasinda geliski ylzinden hakkin yerine getirilmesinin imkansizligindan ve dolayisiyla hikim uyusmazligindan
s0z edilemeyecedi agiktir.

Agiklanan nedenlerle 2247 sayili Yasanin 24. maddesinde 6ngoérilen “konu ve dava sebebinin ayni olmasi” ve “hakkin yerine
getirilmesinin imkdnsiz bulunmasi” kosullarini tasimayan basvurunun reddi gerekmistir.

SONUC __t 2247 sayll Yasa'nin 24. maddesinde 6ngorilen kosullan tagimayan BASVURUNUN REDDINE, 30.12.2013
gliniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



