Hukuk Boliimii 2013/289E. , 2013/387 K.

e 2918 SAYILI KARAYOLLARI TRAFIK KANUNUNUN 48/6. MADDESI UYARINCA SAVCI TARAFINDAN VERILEN IDARI
YAPTIRIM KARARININ KALDIRILMASI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE CGOZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davaci : M.KE.

Davali : Istanbul Valiligi

OLAY : Uyusturucu ve keyif verici madde alarak arag kullanmak suretiyle 2918 sayili Yasa'nin 48/6. maddesine aykiri
davrandidindan bahisle davaci hakkinda Trafik Sug Tutanadi diizenlenerek, Kiglikcekmece Cumhuriyet Bagsavciligi Kabahat
Biirosuna gonderilmesi tizerine, anilan Bagsavciligin 27.3.2012 giin ve Kabahat Defteri No:2012/1506, Karar Numarasi:
2012/1078 sayili idari Yaptinm Karariyla; sanik hakkinda, “uyusturucu ve keyif verici madde alarak ara¢ kullanmak” suretiyle
2918 sayill Kanun’un 48/6. maddesine aykinliktan tutanak diizenlenip, Cumhuriyet Bassavciliklarina génderildigi, sanigin tzerine
atill kabahat eylemini islediginin tutanak ve eki belgeler ile anlasildigi; 5349 sayili Kanun ile degisik 5252 sayili Kanunun 7.
maddesi uyarinca eylemin cezasinin, artik idari para cezasi oldugu ve Cumhuriyet Savciliginca verilmesinin gerektigi; 2918 sayil
Kanun’un 48/6 maddesinde hem hafif hapis ve hem de hafif para cezasinin mevcut oldugu, 5252 sayili Kanunun 7/2 maddesi
uyarinca ceza belirlenirken sadece hafif hapis cezasinin esas alinmis oldugu, 5326 sayili Kanunun 17. maddesi uyarinca,
kabahatin haksizlik igerigi ve failin kusur durumu g6z 6ntine alinarak cezasinin takdiren ve tesdiden uygulanmis bulundugu, 5237
sayil yasanin 52. maddesi uyarinca bu cezanin ginligi, sanigin ekonomik ve diger sahsi halleri dikkate alinarak, takdiren 25,00
TL'den idari para cezasina gevrilmis oldugu gerekcesiyle; sanidin 6 ay hafif hapis cezasi ile cezalandirlmasina, hafif hapis
cezasinin beher guinli 25,00 TL'den gevrilerek, neticeden 4.500,00 TL idari para cezaslyla cezalandinimasina, sanigin ekonomik
durumunun misait olmamasi halinde, idari para cezasinin ilk taksitinin pesin 6denmesi kosuluyla birer ay arayla ve dort esit
taksitte 6denmesine, taksitlerin zamaninda ve tam olarak 6denmemesi halinde kalan kismin tamaminin 6denmesi gerektiginin
bilinmesine, slirlict belgesinin geri alinmasi igin nébetgi sulh ceza mahkemesine kesinlesmis karar 6rnedi eklenerek mizekkere
yazilmasina, kararin tebliginden itibaren 15 glin igcinde Kiglkcekmece Sulh Ceza Mahkemesi'ne basvuru yolunda bulunabilecegi
ve basvuruda haksiz gikilmasi halinde biitin masraflann kendisine yukletilecedinin bilinmesine karar vermistir.

Ayrica, davacliya ait siriicii belgesi, Kiigiikgekmece Sehit Sakir Kog Bblge Trafik Denetleme Istasyon Amirligi'ne gdnderilerek,
Anayasa Mahkemesi’'nin 29.12.2011 gliin ve E:2010/104,K:2011/180 sayih karariyla, 2918 sayili Kanun’un 48.maddesinin altinci
fikrasinda yer alan “slirlict belgeleri gegici olarak geri alinir” ibaresinin iptaline, kararin Resmi Gazete’de yayimlandidi tarihten 6
ay sonra yurirlige girmesine karar verildigi, bu nedenle striict belgesinin 6 ay sire ile bekletilmesi, bu konuda bu sire igerisinde
herhangi bir dlizenleme yapildigi takdirde yeni diizenlemeye goére yasal islem yapilmasi, yapiimadidi takdirde davaciya belgenin
iadesi igin mulzekkere yazilmistir.

Davaci, idari para cezasi ve siirlict belgesine el konulmasina dair idari yaptinm kararinin kaldirimasi igin adli yargi yerine itirazda
bulunmustur.

KUCUKGCEKMECE 7. SULH CEZA MAHKEMESI: 29.5.2012 giin ve D. i5:2012/419 sayi ile, 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 27/8.
maddesine gore idari para cezasi yaninda idari yarginin gérev alanina giren karann da verilmis olmasi nedeniyle davanin
¢6zUminin idari yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle itirazin gérev yéniinden reddine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden
kesinlesmistir.

Davacl, bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 10. IDARE MAHKEMESI: 26.12.2012 giin ve E: 2012/1582 say! ile; idari yaptinm karannin idari makam ve mercilerce
dedil Cumhuriyet Bagsavciligi'nca verildigi dikkate alindidinda, kararin idari islem niteligi tasimadigi, tamami ile yargisal nitelikte bir
yetkinin kullanilmasi sonucu verilen ceza niteliginde oldugu, Kabahatler Kanunu’nun ilgili maddeleri ve 27/6. maddesi uyarinca
davanin ¢6ziminin adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayill Kanun'un 19. maddesi uyarinca Uyusmazlik
Mahkemesi'ne basvurulmasina, dava dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesine ve uyusmazligin incelenmesinin
Uyusmazlik Mahkemesi'nin kararina kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Zehra Ayla PERKTAS'In Bagkanhginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Metin ULUKANLIGIL'in katihmlanyla yapilan 11.3.2013 glinli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiinyle incelenip degderlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev ve
hikim uyusmazliklarinin anlasilimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk uyusmaziigr’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadidindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hiikiim
uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ztimlenmesi gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay boéliminde yazili bagvuru konusu gorev uyusmazhdinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare Mahkemesince anilan Yasanin 19. maddesinde éngériilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim G. Fatma BUYUKEREN'in, davanin ¢dziimiinde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Tuncay DUNDAR'In davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:



Dava, 2918 sayili Yasa’'nin 48/6. maddesine aykirilik nedeniyle Savci tarafindan verilen idari yaptinm karannin kaldirimasi
istemiyle agilmistir.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu'nun “Amag” baslkl 1. maddesinde, “Bu kanunun amaci, karayollarinda,
can ve mal glvenligi yoninden trafik dlizenini saglamak ve trafik glivenligini ilgilendiren tim konularda alinacak onlemleri
belirlemektir” denilmis; 48. maddesinin olay tarihinde yurirlikte bulunan altinci fikrasinda, “(Dedisik: 8/1/2003-4785/3 md)
Uyusturucu ve keyif verici maddeleri alarak arag kullananlara, eylemi baska bir sug olustursa bile aynca, alti ay hafif hapis
cezasi ile birlikte 532 600 000 lira hafif para cezasi uygulanir ve siricu belgeleri siiresiz olarak geri alinir” hikmt yer almig; 112.
Maddesinde, (Degisik birinci fikra : 8/3/2000 - 4550/2 md.) slirlict belgelerinin gegici olarak geri alinmasi hari¢ olmak Uzere bu
Kanundaki; hafif para cezasini veya bununla birlikte hafif hapis cezasini, belgelerin geri alinmasi ve iptali veya isyerlerinin
kapatilmasi cezasini gerektiren suglarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarn bulunmadidi yerlerde yetki verilen sulh ceza
mahkemelerinde bakilacadi belirtilmistir.

4/11/2004 giin ve 5252 sayil Tirk Ceza Kanununun Yirurlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un “Hafif hapis ve hafif para
cezalarinin idari para cezasina donistarilmesi” bashdini tasiyan 7. maddesinde(Degisik: 11/5/2005 - 5349/3 md.), “(1)
Kanunlarda, "hafif hapis" veya "hafif para" cezasi olarak 6ngériilen yaptinmlar, idari para cezasina dénistirilmistir. idari para
cezasinin hesaplanmasinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 52 nci maddesi hiikiimleri uygulanir. ilgili kanunda "hafif hapis"
cezasinin Ust sininnin belirtiimedigi hallerde, idari para cezasinin hesaplanmasinda esas alinacak glin sayisinin Ust sinir,
yediylzotuzdur.

(2) Kanunlarda, "hafif hapis cezasI" ile "hafif para cezasi"nin segimlik olarak veya birlikte 6ngoérildigu hallerde, idari para cezasi
yaptinminin belirlenmesinde "hafif hapis cezasi" esas alinir.

(3) Kanunlarda, sadece "hafif para cezasi"nin 6ngérildigia ve cezanin alt veya Ust sininnin belirtiimedigi hallerde, idari para
cezasl, ylzyirmimilyon Tirk Lirasindan az, onsekizmilyar Tirk Lirasindan fazla olamaz.

(4) Bu madde hikmiine gore idari para cezasina karar vermeye Cumhuriyet savcisi yetkilidir” hikmine yer verilmistir.

30.3.2005 gin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Cumhuriyet savcisinin karar verme yetkisi” basligini tasiyan 23.
maddesinde, “(1) Cumhuriyet savcisi, kanunda acikga hikim bulunan hallerde bir kabahat dolayisiyla idari yaptinm karan
vermeye yetkilidir.

(2) Bir sug dolayisiyla baslatilan sorusturma kapsaminda bir kabahatin iglendigini 6grenmesi halinde Cumhuriyet savcisi durumu
ilgili kamu kurum ve kurulusuna bildirebilecedi gibi, kendisi de idari yaptinm karan verebilir.

(3) Sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasiimasi halinde Cumhuriyet savcisi bu nedenle idari yaptinm karan verir.
Ancak, bunun igin ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan idari yaptinm karan verilmemis olmasi gerekir” denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, 2918 sayili Yasa'nin 48/6. maddesine aykirilik nedeniyle diizenlenen ve davaci tarafindan da
imzalanan trafik sug tutanadina istinaden Cumhuriyet Savcisi tarafindan, sanigin/davacinin, Gzerine atili kabahat eylemini
islediginin tutanak ve eki belgelerden anlasildigi belirtilerek; 5349 sayill Kanun ile dedisik 5252 sayili Kanunun 7. maddesi uyarinca
eylemin cezasinin, artik idari para cezasi oldugu ve Cumhuriyet Savciliginca verilmesinin gerektigi, 2918 sayili Kanunun 48/6.
maddesinde hem hafif hapis ve hem de hafif para cezasinin mevcut oldugu, 5252 sayili Kanunun 7/2 maddesi uyarinca ceza
belirlenirken sadece hafif hapis cezasinin esas alinmis oldugu, 5326 sayili Kanunun 17. maddesi uyarinca, kabahatin haksizlik
icerigi ve failin kusur durumu goéz 6nuine alinarak cezasinin tesdiden uygulanmis bulundugu, 5237 sayili Yasanin 52. maddesi
uyarinca bu cezanin gunligu, sanigin ekonomik ve diger sahsi halleri dikkate alinarak, takdiren 25,00TL'den idari para cezasina
cevrilmis oldugu gerekgesiyle; sanigin 6 ay hafif hapis cezasi ile cezalandinimasina, hafif hapis cezasinin beher glini 25,00
TL'den gevrilerek, neticeden 4.500,00 TL. idari para cezasiyla cezalandinimasina karar verildigi anlagilmigtir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayil Yasa’nin 31.
maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren butun fiiller
hakkinda,

uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirlide giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, dider kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacad, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara goére gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik kararn vermesi gerekecedi;
ancak, yeni yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acgilacak davalarda uygulanacadina dair intikal
hikamlerinin varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldidi icin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, 11.5.2005 giin ve 5349 sayili Kanun ile degisik 5252 sayill Kanun'un 7. maddesi ile, Kanunlarda, hafif
hapis veya hafif para cezasi olarak 6ngérilen yaptinmlar idari para cezasina donlsturtldigtnden, davaciya uyusturucu ve keyif
verici madde alarak arag kullandidindan bahisle 6 ay hafif hapis cezasi karsiligi 4.500,00 TL idari para cezasi verilmis, 2918 say!li
Kanun’un olay tarihinde yurirlikte olan 48.maddesinin altinci fikrasi uyannca ehliyetine el konulmustur.

Bu durumda, 5349 sayili Kanun ile dedisik 5252 sayili Kanun’un 7. ve 5326 sayill Kanun’un 23. maddesine dayanilarak Savci
tarafindan davaciya verilen idari para cezasinin, 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden biri
oldugu ve Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptinm kararlarina karsi
kanun yoluna iliskin hikamlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gorevli
mahkemenin belilenmesinde 5326 sayill Kanun hukimleri dikkate alinacagindan, davanin idari para cezasina karsi agilan



kisminin gériim ve ¢6ziminde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu
sonucuna varilmistir.

Diger taraftan, olay sirasinda yirirlikte bulunan ayni Yasa maddesi kapsaminda davacinin, ehliyetine Anayasa Mahkemesi'nin
iptal kararn nedeniyle 6 ay silre ile el konuldugu, yukarnida s6zi edilen Anayasa Mahkemesi kararina gore islem yapilmasina karar
verildigi anlagilmistir.

5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 23. maddesinde "Cumhuriyet Savcisinin Karar Verme Yetkisi"ne iliskin hilkme yer verilmis;
Kanun’un, "Basvuru Yolu" baslikh 27. maddesinin 1. fikrasinda, "idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iligskin idari
yaptinm kararina karsl, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin iginde, sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir. Bu siire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir", 6. fikrasinda, "(Ek fikra:
6.12.2006 - 5560 S.K.34.md) Sorusturma konusu fiilin su¢ degil de kabahat olusturdugu gerekgesiyle idari yaptinm karar
verilmesi halinde; kovusturmaya yer olmadidi kararina itiraz edildigi takdirde, idari yaptinm kararina karsi basvuru da bu itiraz
merciinde incelenir, 8. fikrasinda "idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev
alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararna iliskin hukuka aykirlik iddialan bu islemin iptali talebiyle
birlikte idari yargl merciinde gorulir " denilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesince, surlcu belgesinin geri alinmasina iliskin idarece tesis edilen islemlerle ilgili olarak; 2918 ve 5326
saylill Kanunlar uyarinca; stirlicti belgesinin gegici olarak geri alinmasina iliskin islemlerin aynntili idari kurallarla dizenlendigi, 2918
saylll Kanun'un 112, maddesinde slrict belgesinin gegici olarak geri alinmasi hususunun trafik ve sulh ceza mahkemelerinin
gorevine dahil edilmedigi, ayni sekilde 5326 sayili Kanun’un 19. maddesinde de ehliyetin belirli bir stre igin geri alinmasina iliskin
hikamlerin gegici istisnalar iginde sayildigi hususu da dikkate alindiginda; stirticti belgesinin gegici olarak geri alinmasina iligkin
davaya bakma gorevinin idare mahkemesine ait oldugu kabul edilmektedir.

Ancak, 2918 sayili Kanun’un 112. maddesinde, siriici belgelerinin gegici olarak geri alinmasi harig olmak lizere bu Kanun'daki
suclarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarin bulunmadidi yerlerde ise yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde
bakilacaginin diizenlenmesi karsisinda, 2918 sayili Kanun’un 48/6. maddesi uyarinca strlci belgesinin siresiz geri alinmasina
iliskin karara karsi acilan davanin adli yarg: yerinde gortlmesi gerektigi, ayrica Kabahatler Kanunu’nun 23. ve 27. maddeleri
birlikte incelendiginde; belli sartlar altinda Cumhuriyet Savcilar'na da idari yaptinm karan verebilme yetkisinin tanindigi, 6zellikle
sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasiimasi halinde Cumhuriyet savcisinin ilgili kamu kurum ve kurulusu
tarafindan idari yaptinm karar verilmemis olmasi kosuluyla idari yaptinm karan verebilecedi, bu karara karsi kararin tebligi veya
tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gln icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecedi, Cumhuriyet Savcisinin
sorusturma konusu fiilin sug dedil de kabahat olusturdugu gerekgesiyle idari yaptinm karan vermesi halinde kovusturmaya yer
olmadidi kararina itiraz edildigi takdirde idari yaptinm kararina karsi basvurunun da bu itiraz merciinde incelenecegi
anlaglimaktadir. Buna gore, dava konusu olayda; idari yaptinm karannin idari makam ve mercilerce dedil de sorusturma konusu
fiilin suc olmayip kabahat olarak dederlendiriimesi sonucu Cumhuriyet Bassavciligi'nca verildigi dikkate alindidinda, karann idari
islemden cok, yargisal nitelikte bir yetkinin kullaniimasi sonucu verilen ceza niteligini tasidigi agik oldugundan, davanin bu kismina
iliskin g6zUmUntn de, Kabahatler Kanunu hikimleri uyarinca adli yargi yerine ait oldugu sonucuna varnlmistir.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabuli ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlimasi gerekmistir.

SONUG : Davanin g6ziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle, Istanbul 10.Idare Mahkemesi'nin BASVURUSUNUN
KABULU ile, Kiigikgekmece 7. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 29.5.2012 gun ve D.Is:2012/419 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 11.3.2013 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



