T.C. OZET: Davacilann 273 parsel sayih tasmmazdaki

UYUSMAZLIK MAHKEMESI hisselerinin, Mamak Belediye Baskanh@
HUKUK BOLUMU Enciimeni’nin karan ile uygungoriilen Giineydogu
ESASNO :2015/91 Ankara Gelisim Projesi ParselasyonPlanmn,
KARAR NO: 2015/477 Ankara Biiyiiksehir BelediyesiBaskanhg:
KARAR TR : 6.7.2015 Enciimeni’nin karan ile onaylanmasiin ardindan,

39662 Ada 1 ve 2 parsellere siiyulandinlmas1 ve
davacillann 50180 Ada 1 parsel iizerinde kalan
tasmmazlanna yonelik olarak davah Belediye
Baskanhg: tarafindan ecrimisil ihbarnamesi
gonderilmek sureti ile kullanmalarna engel
olundugu ve bu sekilde tasmmazlara
kamulastinlmasiz el atildigi iddiasma dayah olarak
acilan 10,000 TL’lik tazminat davasimin IDARI
YARGI YERINDE céziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci : S. K. (Birlesen dosya davalisi)
Vekili :Av.D. S.
Davah : Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanhig (Birlesen dosya davacisi)
Vekili : Av. GS.S. & Av. GA.

OLAY : Davaci S.K.vekili, Ankara Biiyiksehir Belediye Bagkanhgi’'mt daval olarak gostermek suretiyle
01.07.2013 giinlii dava dilekgesinde 6zetle; davacmn hissedar oldugu Ankara 1k, Mamak ilgesi, Uregil Mahallesi 273
parselin bulundugu yerdeki imar uygulamasi neticesinde davacmn hissesinin 39662 ada 1 sayih parsele gittigini, davactya
ait bina, eklenti ve agaclarmn ise 50180 ada 1 parselde kaldigm, 31.05.2013 tanzim tarihli Ankara Biiyiksehir Belediyesi
Bagkanhg Destek Hizmetleri Dairesi Bagkanhg Kira Isleri Sube Muidiirliigii tarafindan gonderilen 7002 sayih ecrimisil
ihbarnamesiyle, miilkiyeti belediyeye ait olan tasmmaz icerisinde yer alan ve davaciya ait gecekondunun, belediyeye ait
yeri isgal ettigi belirtilerek 04.03.2008 — 04.03.2013 tarthleri aras1 tahakkuk ettirilen toplam 105.925,00 TL,
04.03.2013 tarthinden itibaren de aylk 2.330,00 TL ecrimisil bedelinin 6denmesinin talep edildigini, ancak s6z konusu
ihbarname ile talep edilen ecrimisile ait islemn hukuka aykir oldugunu, davah idarenn somut olayda davaciya ait olan ve
heniiz kamulastirimamis yapt ve agaglar hakkinda fiili el atmasmin meveut oldugunu belirterek, haksiz olarak talep
edildigi belirtilen ecrimisil bedeline iliskin idari islemin, davacmm maliki oldugu yapt ve agaglarm kullanmum
engellemesinden 6tiirli fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydiyla 10.000 TL fili el atmaya dayal olarak tazminata
hikmedilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmis olup, is bu dava Ankara 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
E:2013/436 srasma kaydolmustur.

Davact Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkanh@ vekili, S.K.’1 davah olarak gostermek suretiyle 21.08.2013
giinlii dava dilekgesinde 6zetle; Ankara 1, Mamak Iigesi, Uregil Mahallesi 50180 ada 1 parsel iizerinde bulunan ve
Dogu Terminal Alant Projesi smurlart igerisinde kalan S.K.’a ait Uregil Mahallesi Kurugay Serpmeleri no:655 adresinde
bulunan tesis, aga¢ ve miistemilatlarm Ankara Biiyiksehir Belediye Enciimeni’nin 12.05.2011 giin ve 669/1837 sayili
karar ile 4650 sayh Kanun ile degisik 2942 sayih Kanun hitkiimlerine gore kamulastiriimasma karar verildigini, yapilan
kamulagtirma islemleri srasinda tagmmaz tizerinde bulunan yapmin kagak oldugunun tespit edildigini, davah ile sadece
tasmmaz {izerinde bulunan aga¢ bedellerine iliskin olarak uzlasma yoluna gidilmek istendigini, Uzlasma Komisyonu
toplantismda S.K. ile uzasma saglanamadigm belirterek, Ankara Ili, Mamak Tigesi, Uregil Mahallesi 50180 ada 1
parselde davaliya ait bulinan agaclarn bedellerinin tespitine, s6z konusu agaglarm bedeli karsiiginda alnarak Ankara
Biiyiiksehir Belediye Baskanhigr'na aidiyetine karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agilimis olup, is bu dava
Ankara 15. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin E:2013/324 sirasna kaydolmustur.

Ankara 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin E:2013/436 sayih dosyasmda Ankara Biiyiksehir Belediye Bagkanhg
vekili siiresi igerisinde sundugu cevap dilekgesinde 6zetle, gorev itiraznda bulunmustur.

Ankara 2. Asliye Hukuk Mahkemesi: 05.12.2013 gin ve E:22013/436 say1 ile, davah Ankara Biiyiksehir
Belediye Bagkanligs vekilinin gorev itiraznin reddine karar vermistir.

Davali Ankara Biiyiksehir Belediye Baskanh@gi vekilinin, idari yarg yararma olumlu gorev uyusmazhgi
c¢ikartimasi yolunda siiresi igerisinde dilekge vermistir.

Bu asamadan sonra Ankara 2.Asliye Hukuk Mahkemesi 18.12.2013 giin ve E:2013/436, K:2013/736 sayi ile
Ozetle; Ankara 15.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2013/324 Esas sayih dosyasmn taraflarmm ve dava sebebinin ortak
oldugunu, davalar arasmda hukuki ve fiili rtibat bulndugunu belirterek, HMK ’nun 166.maddesi geregince dosyann
Ankara 15.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2013/324 Esas sayih davasi ile birlestiriimesine, yarglamanmn Ankara 15. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2013/324 Esas sayil dosya tizerinden yiiriitiihmesine karar vermuistir.



Davah (Birlesen dosya davacisi) Ankara Biiyiksehir Belediye Bagkanhig vekili tarafindan Ankara 15. Asliye
Hukuk Mahkemesinin E22013/324 sayih dosyasmnda agiimis olan davada birlestirme karan verilmeden 6nce olumiu
gorev uyusmazligl ¢ikartimasi yoniinde siiresi icerisinde bagvuruda bulunulmus olmakla, birlestirme kararmdan sonra
talep dilekgesi ile eklerinin dava dosyast ile birlikte onayh bir 6rnegi Danistay Bassaveiligina gonderilmigtir.

Danistay Bassaveist; .. .Uygulama ve 6gretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiirtitiimii srasmda, kamu
giicii kullanarak tek yanh rade agiklamalartyla yapmis olduklari islemler, "idari iglem'; herhangi bir iglem ya da karara
dayanmaksizm gergeklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevieriyle ilgili hareketsizlikleri de, "idari eylem' olarak
tanmmlanmaktadir.

Bu tanma gore, idarelerin 3194 sayih fmar Kanunumun 8'inci maddesi uyarinca tek yanh irade agiklamalar ile
tesis ettikleri, genel ve diizenleyici imar planlar ile 2981 sayih Yasanm 13'{incii maddesinin (¢) bendi uyarmca tek yanh
rrade agiklamalar ile tesis ettikleri, genel ve diizenleyici islah imar planlart ve bu planlara dayanilarak tesis edilen
parselasyon, kamulagtrma, ruhsat gibi bireysel islemler, "idari islem'; bu imar plami uyarmca yapmak zorunda olduklart
program ve uygulamalart bunun i¢in gerekli zamanda gergeklestirmemeleri; yani, bu konudaki hareketsizlikleri de, idari
eylem niteligi tasmmaktadir.

Diger taraftan, 5393 sayih Belediye Kanununun 15. maddesinde; belediye mallarma karsi sug isleyenlerin, Deviet
malna karst sug islemis sayilacagy, 2886 sayih Devlet Thale Kanununun 75. maddesi hiikiimlerinin belediye tasmmazlart
hakkinda da uygulanacagy, 2886 sayili Yasanmn 75. maddesinde ise; devletin 6zel miilkiyetinde veya hitkiim ve tasarrufu
altmda bulunan tasmmaz mallarm, gercek ve tiizel kisilerce isgali iizerine fuzuli sagiden, bu Kamunun 9'uncu
maddesindeki yerlerden sorulmak suretiyle takdir ve tespit edilecek ecrimisil istenecegj, ecrimisilin talep edilebilmesi i¢in
Haznenin isgalden dolay: bir zarara ugramis olmasmm gerekmedigi ve fuzuli sagilin kusurunun aranmayacag hitkmiine
yer verilmistir.

Dosyanm incelenmesinden; davacinn hissedar1 oldugu kadastral 273 sayih parselin bulundugu alanda 3194 sayih
Imar Kanunu'nun 18. maddesi uyarmca yapilan parselasyon islemi sonucu davactya 39661 ada, 2 ve 39662 ada, 1 sayh
parsellerde tahsis yapildig, yapy, eklenti ve agaglarn ise kadastral parselin bulundugu yerde olusturulan 50180 ada, 1
sayih parselde kaldig, imar planinda "Terminal Alant" olarak belirlenen 50180 ada, 1 sayih parselin Ankara Biiyiiksehir
Belediye Baskanhg adma tescil edildigi, davacmm anilan yapi ve eklerini kullanmaya devam etmesi tizerine davah idare
tarafindan davacidan ecrimisil isteniimesine iliskin 31.05.2013 tanzim, 05.06.2013 teblig tarihli Ankara Biiyiiksehir
Belediye Bagkanh@ Destek Hizmetleri Dairesi Baskanhg), Kira Isleri Miidiirligii tarafindan gonderilen 7002 sayih islemin
tesis edildigi, davacmmn tasmmazn bulindugu alanda 3194 sayh imar Kanunu'mun 18. maddesi uyarinca yapian
parselasyon islemi sonucunda kadastral parselinde isgalci konumuna diistiii, fuzuli sagil ohmadid, ecrimisil isteniimesine
iliskin anilan islem nedeniyle yapi, eklenti ve agaglarm kullanmmnin engellenmesi suretiyle kamulastrmasiz el atildigindan
bahisle "olustugunu iddia ettigi zararmn tazmini" istemiyle Ankara ikinci Asliye Hukuk Mahkemesinin 2013/436 esas
sayih dosyasmndaki davayr acti), davah idarece yapilan yargl yolu itirazinn anilan Mahkemece reddedilmesi tizerine
davah Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligmca davann goriim ve ¢ozimiiniin idari yargmn gorevine girdigj ileri
stirtilerek gorev itirazmda bulunuldugu ve sonrasmda dosyanm 18.12.2013  giinfti, K2013/736 sayih kararla Ankara
Onbesinci Asliye Hukuk Mahkemesinin 2013/324 esas sayih dosyasiyla birlestiriimesine karar verildigi, ayrica
davacmm; adma ecrinisil tahakkuk ettiritmesine ve 04.03.2013 tarihinden itibaren aylk 2.330 TL. ecrimisil bedelinin
odenmesi gerektigine iliskin 31.05.2013 giinlii, 7002 sayih islemin iptali istemiyle de Ankara Altnct idare Mahkemesi'nin
E2013/1044 sayih dosyasmda dava actig anlaginustrr.

Olayda, ecrimsil isteniimesine iliskin islem, davah idarenin kamu giictinii kullanarak tek yanh irade agiklamasiyla
tesis ettigi idari bir islem olup, idari islem ve eylemlerden dogan zararlarm tazmini taleplerinin de, 2577 sayih Idari
Yarglama Usulii Kanunu'mun 12 ve 13'tincii maddeleri uyarinca, Idari Yarg yerlerinde acilacak tam yargr davalarma
konu edilmeleri, amlan yasa hiikiimlerinin geregi oldugundan, davann tazmmat istemine iliskin olarak acilan ve gorev
uyusmazh@ gikarimast istenilen kisminda Idari Yarg: goreviidir

Aciklanan nedenle, davann ecrimisil ihbarnamesi nedeniyle davaciya ait gecekondu, eklenti ve agaglarmn
kullanminmn engellendigi iddiastyla fiili el atmaya dayah olarak 10.000 TL. tazminat istemiyle acilan kismi yoniinden 2247
sayih Yasa'nn 10'uncu maddesi uyarmca olumlu gérev uyusmazhigr ¢ikariimasma ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmistir.”” seklinde karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayih Yasanin 13. maddesine gore Yargtay Cumhuriyet Bassaveisinin da yazh diistincesi

istenilmistir.
Yargitay Cumhuriyet Bassaveist: “ ... Dava dosyasmin incelenmesinde, davacmin hissedari oldugu 273 sayih

parselin 3194 sayih Imar Kanunumun 18. maddesi uyarmca imar diizenlemesi sonucunda bagka parsellere gitmesi ve
davaciya ait bina, eklenti ve agaclarn belediyeye "terminal alani” olarak tahsis edilen parselde kalmasi ve davacmin bina
ve eklentilerini kullanmaya devam etmesi tizerine ecrimisil isteniimesi nedeniyle; davacmmn maliki oldugu yap1 ve agaclarn
kullanmin engellenmesinden 6tiirii ugranilan zararm tazmini istemiyle Ankara ikinci Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan
tazminat davasinda, davah idarece yapilan gorev itirazinn anilan mahkemenin 05/12/2013 tarih ve 2013/436 sayih karari
ile reddedilmesi tizerine olumlu gorev uyusmazli@l ¢ikariimasi isteminde bulunuldugu, ancak bu arada s6z konusu
dosyanin Ankara Onbesinci Asliye Hukuk Mahkemesinin 2013/324 Esas sayih dosyasiyla birlestirildigi anlasinustir.

Bilindigi gbi, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarm, plan, fen, saglk ve ¢evre sartlarma uygun
tesekkiilinii saglamak amaciyla hazirlanan 3194 sayilh imar Kanununun 8. maddesinde; planlarm hazirlanmasinda ve
yiiriirliige konulmasinda uyulacak temel esaslara yer verilmistir.

Ayni Kanunun arazi ve arsa diizenlemesine iliskin 18. maddesinde ise, imar hududu icinde bulunan binal veya
binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizm, birbirleri ile, yol fazlalar ile, kanu
kurumlarma veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlari yeniden imar planma uygun ada veya parsellere
ayrmaya, miistakil, hisseli veya kat miilkiyeti esaslarma gore hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini



yaptrmaya belediyelerin yetkili oldugu belirtilmigtir.

Yine Kanunun 18. maddesinde, imar hududu i¢inde bulunan binal veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya
diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizm, birbirleri ile, yol fazlalan ile, kamu kurumlarma veya belediyelere ait
bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlar1 yeniden imar planma uygun ada veya parsellere ayrmaya, miistakil, hisseli veya kat
miilkiyeti esaslarma gore hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptrmaya belediyeler yetkili oldugu
hitkme baglanmgtir.

Ote yandan, 2886 sayih Deviet Thale Kanununun “Ecrimisil ve tahliye bashkh 75. maddesinde; Hazineye ait
tagmmazlardaki fuzli sagillerden alnacak ecrimisil ve tahliyeye iliskin usul ve esaslara yer verilmistir.

Anilan mevzuat uyarmca yapilan tespit ve degerlendirme sonucunda, 3194 sayih Kanumun 18. maddesi
geregince, davacmmn tapulu tagmmaz iizerinde bulunan tagmmazmn Belediyeye ait parsel iizerinde kalmasi sonrasi adna
gonderilen ecrimisil talebi nedeniyle ugramug oldugu zararm tazmini talep edildiginden; idarenin s6z konusu uygulama
iglemleri, kamu giictine dayal, re’sen ve tek yanlh nitelik tagimakta oldugu anlagiimaktadir.

Anayasann 125. maddesinin son fikrasmda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zararn 6demekle
yiikiimlii oldugu kurala baglanmus; 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1 -b. maddesinde, idari eylem ve
islemlerden dolayi haklan ihlal edilenler tarafindan agilan tam yargi davalari, idari dava tiirleri arasmda sayilmstir.

Boylece, daval idarece 3194 sayih Kanun uyarmca kamu giicii kullanilarak tek yanh irade ile yapilan imar
uygulamasi nedeniyle davaciya ait olan bina, eklenti ve agaclarm davah idare adna kayith tasmmaz tizerinde kalmasi ve
sonrasinda 2886 sayill Yasa uyarinca ecrimisil isteniimesine iliskin davanmn, iglemin davah idarenin re'sen ve tek tarafh
kamu giicti kullanmasi sonucu ortaya ¢ikmasi sebebiyle ve islemin idari niteligi itibar1 ile idare mahkemelerinin gorevii
oldugu sonucuna varihmistir.

Uyusmazlk Mahkemesinin; 02/06/2014 giin ve 2014/320 esas, 2014/627 karar sayil; 13/10/2014 giin ve
2014/792 esas, 2014/900 karar sayih ve 03/02/2014 giin ve 2014/38 esas, 2014/111 karar sayil ensal kararlarmda da
bu hususlarm vurgulandigy gorilmektedir.

Bu nedenle, Danistay Bagsaveiligmn 2247 sayilh Kanunun 10. maddesi geregince yapmus oldugu bagvurunun
kabulii ille Ankara 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 05/12/2013 tarih ve 2013/436 esas sayih gorevlilk kararmm
kaldirihmasma karar verilimesi gerekmektedir.” seklinde yazh diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhginda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Akitin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katimlartyla yapilan 6.7.2015 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Basvuru yazst ve dava dosyast 6rmegi {izerinde 2247 sayih Yasa'nn 27. maddesi geregince
yapilan incelemeye gore, Ankara 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2013/436 sayih dosyasmda davah Ankara
Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig: vekilinin anilan Yasanmn 10/2.maddesinde ngoriilen yonteme uygun olarak yaptigi gérev
itirazmin reddedilmesi ve dahi 12/1.maddede belirtilen siire i¢inde bagvuruda bulunmasindan sonra, Ankara 2. Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 18.12.2013 gin ve E:2013/436, K:22013/736 sayih karar ile dosyanm Ankara 15.Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2013/324 Esas sayih dosyasi ile birlestiritmesine karar verildigi, bu asamadan sonra Ankara 15.Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 2013/324 Esas sayih dosyasmda yarglamaya devam edilirken, Ankara 2. Aslye Hukuk
Mahkemesinin E:2013/436, K:2013/736 sayih dava dosyasmmn Danistay Bagsaveiigina gonderildigi, Damstay
Bagsavcisinca, davali Ankara Biiyiksehir Belediye Baskanligi bakimindan, davanm, ecrimisil ihbarnamesi nedeniyle
davaciya ait gecekondu, eklenti ve agaclarm kullanmunm engellendigi iddiastyla filli el atmaya dayah olarak 10.000 TL
tazminat istemiyle agilan kisn yoniinden 2247 sayih Yasa’nn 10.maddesi uyarmea olumlu grev uyusmazligy ¢ikarildigy
anlagilmustrr.

2247 sayih Yasa'nm 10.maddesi Olumiu Gorev Uyusmazligi Cikarma baglikh olup, buna gore;

“Gorev uyusmazi@ ¢ikarma; adl, idari ve askeri bir yargi merciinde agilmis olan davada ileri siiriilen gérev itirazinin
reddi lizerine ilglli Bagsaver veya Baskanunsozciisii tarafindan gorev konusunun incelenmesinin Uyusmazik
Mahkemesinden istenmesidir.

Yetkili Bagsavel veya Bagkanunsozciisinin Uyusmazik Mahkemesinden istekte bulunabilmesi igin, gorev
itirazmmn, hukuk mahkemelerinde en ge¢ birinci oturumda, ceza mahkemelerinde delillerin ikamesine baslamadan 6nce;
idari yarg yerlerinde de dilekge ve savunma evresi tamamlanmadan yapilmis olmast ve yargi yerlerinin de kendilerinin
gorevli olduklarma karar vermis bulunmalart sarttir.

Gorev itiraznin yargl merciince yerinde goriilerek gorevsizlk karar verimesi halinde, gérev konusunun
Uyusmazlk Mahkemesince incelenebilimesi, temyizen bu kararm bozulmus ve yargl merciince de bozmaya uyularak
gorevli olduguna karar verilmis bulunmasma baghdir.

Uyusmazlk ¢ikarma isteminde bulunmaya yetkili makam; reddedilen gorevsizlik itiraz adli yargr yararma ileri
stiriimiis ise Cumhuriyet Bagsavcisy, idari yargl yararma ileri siirilmiis ise Danistay Bagkanmnin sozciisii, askeri ceza
yargis1 yararma ileri siriilmils ise Askeri Yargtay Bassavcisy, Askeri Idari Yarg yararma ileri siiriilmiis ise bu
mahkemenin Baskannm sozciistidiir.

Gorev ttirazinn reddine iliskin karara kargi itiraz yolunun agik bulindugu ceza davalarmda ret karar
kesmlesmeden uyusmazlik ¢ikarma istenemez.”” hitkmii yer almaktadir.

Anilan yasanin 12.maddesi Yargi Mercilerince yapilacak islemleri isaret etmekte olup, buna gore;

“QGorev itirazmda bulunan kisi veya makam, itirazn reddine iliskin kararm verildigi tarihten, sayet bu kararm
teblifi gerekiyorsa teblig tarthinden, itiraz yolu agik bulman ceza davalarmda ise ret kararmm kesinlestigi tarihten
baslayarak onbes giin icinde, uyusmazlik ¢ikariimasm istemeye yetkili makama sunulmak tizere ki niisha dilekgeyi itirazi
reddeden yargi merciine vertr.

Bu yarg mercii, dilekgenin bir niishasm ve varsa eklerini yedi giin iginde cevabm bildirmesi i¢in diger tarafa



teblig eder. Tebligat yapilan taraf, siiresi icinde bu yargi mercine cevabmi bildirmezse, cevap vermekten vazgegmis
sayilr.

Yarg merci, itiraz dilekgesi tizerine verdigi itirazi ret kararm kaldwarak gorevsizlik karari vermedigj takdirde;
yetkili makama sunulmak tizere kendisine verilen dilekgeyi, alnan cevabi ve gorevsizlik itiraznin reddine iliskin kararmy,
dava dosyas1t muhtevasmm onayh Srekleriyle birlikte uyusmazlik ¢ikarma isteminde bulinmaya yetkili makama gonderir.

Bir davada uyusmaziik ¢ikariimasi icin yalniz bir kez bagvurulabilir.”” hikkmii yer almaktadir.

Yasann 13.maddesi Uyusmazik Cikarma Isteminde Bulmmaya Yetkili Makamca yapilacak islemleri
gostermekte etmekte olup, buna gore;

“Uyusmazlk ¢ikarma konusundaki dilekge ile ekleri kendisine ulasan yetkili makam, gerekirse dilekgedeki veya
eklerindeki eksiklikleri tamamlattktan sonra, uyusmazlk ¢ikarmaya yer olmadigi sonucuna varirsa veya yapilan
basvuruda 12 nci maddenin birinci fikrasmda 6nggriilen siirenin gegirilimis oldugunu tespit ederse, istemin reddine karar
verir. Bu karar, ilgili kisilere veya makama ve ilgili yarg merciine, hemen teblig olunur. Bu karara karsi hi¢ bir yargt
merciine bagvurulamaz.

Uyusmazlik ¢ikariimasm gerekli gordiigii durumlarda yetkili makam, dilek¢e ve eklerinin kendisine ulagtigi
tarihten, sayet eksiklikleri tamamlatmak yoluna gitmis ve bu erekle gonderdigi yazilari on giin gegmeden postaya vermis
ise eksikliklerin tamamlandig tariten baglayarak en ge¢ on gin iginde dizenleyecegi gerekeeli diisiince yazisin,
kendisine gonderilen dilekge ve ekleri ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine yollar ve ayrica Uyusmazik Mahkemesine
basvurdugunu ilgili yargi merciine hemen bildirir. Bu takdirde ilgili yargi mercii, 18 inci maddede 6ngoriildiigii sekilde
davanm gorillmesini geri birakir.”” denilmistir.

Olayda; 2247 sayih Kanun’un 10/2.maddesine uygun olarak yapilms bir gorev itirazinm bulundugu, bu itirazin
yargl merciince reddi tizerine davah idarece 12/1.maddede belirtildigi sekilde bagvuruda bulunuldugu anlasimakla, bu
asamadan sonra anilan Kanun’un 12.maddesi geregince; mahkemenin itiraz dilekgesi {izerine verdigj itirazi ret kararm
kaldwrarak gorevsizlik karar vermedigi takdirde; yetkili makama sunuimak {izere kendisine verilen dilekceyi, alman
cevabi ve gorevsizlik itirazmin reddine iliskin kararmi, dava dosyast muhtevasmin onayh 6mekleriyle birlikte uyusmazlik
ckarma isteminde bulunmaya yetkili makama gondermesi gerekirken, bunu yapmayp birlestime karart vererek
dosyanm esasim kapatmasi 2247 sayih Kanun’da 6ngoriilen yonteme uymasa da, birlestirme kararmdan sonra dosyann
devredildigi mahkemece dava dosyasi muhtevasmmn onayh 6rekleriyle birlikte uyusmazlik ¢ikarma isteminde bulinmaya
yetkili makama gonderilmis olup, sonrasmda Damnistay Bassaveiignca usuliine uygun sekilde 10.maddeye gore olumiu
gorev uyusmazh@ cikarilarak dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve sonucta usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadig anlasildigndan, gérev uyusmazhiginin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Selim Samil KAYNAK *m, davann ¢ozimiinde idari yargmnn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Savest Ugurtan ALTUN ile Damistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevii oldugu yolundaki
sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilarm 273 parsel sayh tasmmazdaki hisselerinn, Mamak Belediye Baskanh$ Enciimeni’nin
24.07.2008 gin ve 116/1494 sayih karar ile uygun goriilen Giineydogu Ankara Gelisim Projesi Parselasyon Planmm,
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Baskanhg Enctimeni'nin 31.07.2008 giin ve 971/3111 sayih karari ile onaylanmasmm
ardmdan, 39662 Ada 1 ve 2 parsellere siiyulandmimas: ve davacilarm 50180 Ada 1 parsel iizerinde kalan
tasmmazlarma yonelk olarak davah Belediye Bagkanh@r tarafindan ecrimisil thbarnamesi gonderibmek sureti ile
kullanmalarma engel olundugu ve bu sekilde tasmmazlara kamulastrimasiz el atidig iddiasma dayah olarak agilan
10,000 TL istemli tazminat davasidir.

Dava dosyasmin sibutuna esas olmasi icin, aym konuya iliskin olarak bir baska dosyaya esas olmak iizere
mahkememizce daha 6nceden Ankara Biiyiksehir Belediyesi Bagkanlgi’'na miizekkere yazlarak; davaya konu 50180
Ada 1 parsel ile 39661 Ada 2 parsele iliskin bir kamulagtrma islemi yapilip yapiimadigi sorulmus, Mahkememize
gonderilen bila tarth ve 2014/320 esas sayih yazi cevabma eklenen Ankara Biiyiksehir Belediyesi Enclimeninin 669
Karar 1837 Kaytt numarah karari ile 50180 Ada 1 parsel sayil tasimaz tizerinde bulunan tesis(gecekondu), aga¢ ve
miistemilatm kamulagtmimasma karar verildigi, ancak s6z konusu gecekondu ve miistemilatm kagak oldugunun tespiti
tizerine sadece tagsmmaz tizerinde bulunan agaclarm kamulastmimasma esas olmak tizere davacilarm uzlagmaya cagrildig,
taraflar arasmda uzlasma saglanamamasi {izerine Ankara Biiyikksehir Belediyesi Baskanhig tarafindan s6z konusu
enciimen kararmna istinaden sadece tasmmaz tizerindeki agaclarmn bedellerinin tespiti ve bedelleri mukabilinde davactya
verilmesine karar verilmesi istemi ile Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2013/376 Esas sayih dosyasinda dava
acildigl, dosyanmn halen derdest oldugu belirtilmistir.

Bu bilgiler 1s18mda dava konusu 50180 Ada 1 parsel iizerinde bulunan ve davacilara ait olup kamulastirmasiz el
atma davasma konu edilen gecekondu ve miistemilatin hukuki nitelignin tespiti amaci ile Mamak Belediye Baskanligima
miizekkere yazldig ve dava konusu gecekondu ile miistemilat hakkinda 3194 sayilh Kanun’un 32. Maddesi uyarmca bir
islem tesis edilip edilmedigi konusunda bilgi istendigi, Mahkememize gonderilen 16.04.2014 giin ve 2051400589 sayih
yazi cevabinda; ““ Ankara Biiyiksehir Belediye Baskanlgmn 15/08/2011 tarihli ve 9941-12207 sayih yazsi ile Ankara
Biiyiiksehir Belediye Enciimeninin 12/05/2011 tarihli ve 669/1837 sayil kararmda Ankara {li. Mamak lgesi, Uregil
Mabhallesi 50180 ada 1 parsel (kadastral 273 parsel) {izerinde bulunan Dogu Terminal Alanmin 2011 yilinda terminal
alan olarak diizenlenmesi igin kamulastrma karart alindig ve tizerinde bulunan yapilarm kagak yapi olup olmadigma dair
gerekli tespit islemlerinin Idaremizce yapilmasi talep edilmistir.

Yapilan incelenmelerde ise dava konusu yapilarmn {izerinde bulundugu kadastral 273 parselin (imarm 50180/1
parsel Dogu Terminal alani), yapilarm yapildigs tarih itibariyle miicavir alan smirlar igerisinde yer aldigl. 2981 sayih Yasa
uyarmca yapilmg bir imar affi bagvurularmm olmadigi ve yapi ruhsatlarmn da bulunmadigy dlgili birimlerimizee tespit
edilmistir.



Davaciya ait emlak beyanlari incelendiginde Omer YILDIRIM'a ait yapmm 2000 yilnda, Nariye YILDIRIM'a
ait yapmm ise 1993 yilinda insa edildigi anlagilimg olup. s6z konusu yapilar yapils tarihleri itbartyla da miicavir alan
smirlar igerisinde kaldiklarmdan 3194 sayih Imar Kanunun 32 nci maddesi hiikmii uyarnca kagak ve ruhsatsiz olarak
insa edilen yapilarm durumunu gosterir tespit tutanaklar tanzim edilerek yapilar mithiirlenmis ve yapmm 30 giin igerisinde
yikilmasi istenilerek, yapi tatil zaptmm bir niishast da yapi yerine asilarak bir niishasi da mahalle muhtarhigma teblig
edilmigti. Konunun Enclimene havale edilmesi tizerine, yapi tatil zaptmn tanzim edildigi tarihten itibaren bir ay sonra
tekrar tespit yapimasma, aykiriigmn devam etmesi halinde Tmar K anunun 32nci maddesi uyarmca islem yapilmasma karar
verilmisti. S6z konusu Enctimen Karari uyarinca, yapi mahallinde 30/05/2012 tarthinde yapilan incelemelerde ise
aykmiliklarm devam ettigi tespit edilimis olup. aym tarihte tanzim edilen tutanaklarla birlikte konu tekrar Enciimene havale
edilmigtir. Belediye Enciimeninin 21/06/2012 tarihli ve 1085/1286 sayih karartyla aykmiliklar gideriimediginden, kagak ve
ruhsatsiz yapi niteliginde olan gecekondularm ve eklentilerinin yikimasma karar verilmis olup: Idaremiz kayitlarnda da
6z konusu yikim kararmm iptali talebiyle agilmis herhangi bir dava bulinmamaktadir.

Davaciya ait yapilar hakkinda Belediye Enciimenince yikim karart alinnug ise de; yapilarm bulindugu alana
(terminal alani) ait sorumlulufun Ankara Biiyiksehir Belediye Baskanhgma ait oldugu anlagildigndan; Idaremizce
herhangi bir islem tesis edilmemis olup; konu ile ilgili bilgi ve belgeler yazimiz ekinde sunulmaktadir.” denilimek sureti ile
dava konusu gecekondu ve miistemilatin kagak yapi niteliginde oldugu, hakkmda yikim karar alndigy, ancak Ankara
Biiytksehir Belediyesi Baskanh@i‘nin sorumiuluk sahasnda olmast nedeni ile kararm uygulanmadigi ve komu ile ilgili
Ankara Biiyiksehir Belediye Baskanhigina 10.08.2012 giin ve 2231200986 sayih yazinn yazldig anlagiimaktadr.

Sonug olarak; davacinm davasmmn, dncesinde 273 parselde bulunan hissesinin, 3194 sayilh Kanun geregince
baska parsele suyulandiriimasi sonucu yeni 50180 Ada 1 parselde kalan gecekondu,miistemilat ve agaclarmm, davah
idare tarafindan ecrimisil thbarnamesi gonderiimek sureti ile kendisine kullandiriimamast ve bu suretle tasmmazmna
kamulagtrmasiz el atihmast nedenleri ile agilan tazminat davasi niteliginde oldugu anlasimus; bu nedenle dava
Mahkememizce, Dogu Terminal Alam imar uygulamasindan kaynaklanan kamulagtrmasiz el atma nedeni ile tazminat
davasi kapsaminda degil, davacilarm gecekondu, miistemilat ve agaglarmdan yararlanmasma engel olunmasi sureti ile
tasmmaza kamulastrmasiz el atimasi sebebiyle agilan tazminat davasi kapsamnda degerlendiriimistir. Davacmm iddiasma
konu gecekondu,miistemilat ve agaglar yoniinden de degerlendirme ayr iki bashk altmda yapimstir.

A)Davaya konu gecekondu ve miistemilat yoniinden:

Dava dosyasmnn incelenmesinden, dava konusu 50180 Ada 1 Parsel sayih tasmmaz {izerinde davacilara ait
gecekondu, kiimes, ahir ve degisik neviden 2073 adet agacmn bulundugu, gecekondu, ahir ve kiimesin Mamak Belediye
Baskanhgr'nin 21.06.2012 giin ve 1085/1286 sayih karart ile yikimmna karar verildigi, kararm dava konusu alanin Ankara
Biiyiksehir Belediyesi Baskanhgr'nin sorumiuluk sahasinda olmasi nedeni ile uygulanmadigy ancak dava konusu kagak
yapilarm 3194 sayilh Yasa’nn 32. maddesi kapsaminda kagak nitelikte oldugu ve ruhsata baglanmasmmn miimkiin
olmadimnin yine aym Enciimen Karart ile belirlendigi anlasilmustir.

Her ne kadar 16.08.2012 giin ve 2231200993 sayill yazida dava konusu 50180 Ada 1 Parsel tizerindeki
yapilar yoniinden yikim kararmdan vazgecildigi belirtilmis ise de; Mahkememize hitaben yazlan 16.04.2014 gin ve
2051400589 sayih yazida s6z konusu yazida bu vazgegmeye iliskin bir karardan bahsedilmedigi gibi yetki ve usulde
paralellik ikesi geregince Belediye Enciimenlii tarafindan alman bir kararm Yapr Kontrol Midirliigii tarafindan
kaldmriimast mimkiin olmadig anlasimakla, s6z konusu vazgegme kararmm ykim kararmm uygulanmamasi amacmna
yonelik oldugu anlagihustrr.

Ayrica her ne kadar Ankara 13. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde agilan tespit dosyasnda gecekondu, ahir, kiimes
bedel tespiti yaptirimig ve davah Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Baskanhg tarafindan gonderilen ecrimisil thbarnamesi ile
tagmmaz {izerindeki gecekondu ve miistemilatmm kullantimasma engel olundugu ve bu sekilde tasmmazlarma el atildig
iddia edilmis ise de, ortada dava konusu gecekondu, kimes ve ahrr yoniinden idarenin 2942 sayih Kamulastrma
Kanmunu kapsammda bir isleminin bulunmadig, bu nedenle davanm anilan Yasanmn 14. maddesinde isaret edilen bedel
arttrma davasi niteliginde olmadig1 sonucuna varimstir.

Olayda, imar uygulamasi sonucu 3194 sayih Imar Kanunu'nun 32. maddesi uyarinca yikim islemi tesis edildig;
ancak alann Ankara Biiyiksehir Belediyesi Baskanhfi’nn sorumiuluk sahasmda olmasi nedeni ile yikim kararmm
uygulanmadigy, davaciya ait tapulu hissenin baska imar parselinden kargilandigr anlasiins olup, belirtilen duruma gore,
tapulu alan tizerinde yapilan imar uygulamasi neticesinde davah belediye miikiyetinde olan parselde kalan ruhsatsiz
yapilar hakkinda davacilarn kullanm haklarmn devam edip etmedigi, devam ediyor ise kullamim hakkmm engellenip
engellenemeyeced, bu yapilar nedeni ile yapi sahiplerinden ecrimisil talebinde bulunulup bulinulamayacag hususlarmda
inceleme yapma ve idarenin iglemlerinin hukuka aykirt oldugunun tespiti halinde davacilarin tazminat talepleri hakkinda
degerlendirme yapma gorevinin, 2577 sayih Idari Yarglana Usulii Kanunu'mun 2/1-b maddesinde yer alan "Idari eylem
ve islemlerden dolayr kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari" kapsaminda idari
yargtya ait oldugu kanaatine ulasilmustir.

B)Davaya konu agaclar yoniinden:

Dosya kapsaminda yapilan inceleme neticesinde dava konusu 50180 Ada 1 parsel sayih tagmmaz {izerinde kalan
agaclar yoniinden, Ankara Biiyiksehir Belediyesi Baskanli tarafindan davah Omer Yildrm aleyhine Ankara 11. Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 2013/376 Esas sayih dosyasinda kamulagtirma bedelinin tespiti ve agaclarm bedeli mukabilinde
davaciya devri konusunda dava acildig, dava dosyasinda kesif yapildigr anlagihmakla, dosyaya sunulan 07.04.2014
tarihli Bilirkisi raporunda yapilan inceleme neticesinde; dava konusu 50180 Ada 1 parselin 50180 Ada 2 ve 50180 Ada
3 parsellere ifraz edildig, 50180 Ada 1 parselin bu sekilde kapatildig, davaya konu agaclarm her ki parsel icinde de yer
aldig ve 1741 adet degisik nevi ve gesitte meyve agacmm bulundugu, bu agaglarm toplam bedelinin 53410,83 TL
oldugu, 42 adet siis bitkisinin yer aldig, bunlarm bedelinin 1305,00 TL oldugu, tagmmaz tizerinde yer alan 290 adet
meyvesiz agac bedelinin ise 9986,93 TL oldugu hususlarmmn tespiti ile yetinildigi, dava konusu gecekondu ve miistemilat



hakkmnda bir dava olmadigmndan degerlendirme de yapiimadig goriilmiistiir.

2942 sayih Kamulastrma Kamunu’nun 3. maddesinde; “Idareler, kanunlarla yapmak yikiimliliiginde
bulunduklart kamu hizmetlerinin veya tesebbiislerinin yiiriitiimesi igin gerekli olan tasmmaz mallari, kaynaklart ve irtifak
haklarmi; bedellerini nakden ve pesin olarak veya asagida belirtilen hallerde esit taksitlerle Gdemek suretiyle
kamulagtrma yapabilirler.” denilmek sureti ile devietin kamulagtrma yetkisinin smirlar ¢izimistir.

2942 sayilh Kamulagtirma Kanunu’nun 8. maddesinde; ‘{ Degisik madde: 24/04/2001 - 4650/3. md.)idarelerin,
bu Kanuna gore, tapuda kayith olan tagmmaz mallar hakkinda yapacag kamulagtrmalarda satm alma usuliinii 6ncelikle
uygulamalari esastir.

Kamulagtrma kararmm alnmasmdan sonra kamulastrmayi yapacak idare, bu Kanunun 11 inci maddesindeki
esaslara gore ve konuyla ilgili uzman kisi, kurum veya kuruluslardan da rapor alarak, gerektiginde Sanayi ve Ticaret
Odalarmdan ve mahalli emlak alim satim biirolarmdan alacag bilgilerden de faydalanarak tagmmaz malin tahmini bedelini
tespit etmek tizere kendi biinyesi icinden en az {i¢ kisiden tegekkiil eden bir veya birden fazla kiymet takdir komisyonunu
goreviendirir.

Ayrica idare, tahmin edilen bedel {izerinden pazarlikla satm alma ve trampa islemlerini yiiritmek ve
sonuglandirmak tizere kendi biinyesi iginden en az ti¢ kisiden tesekkiil eden bir veya birden fazla uzlasma komisyonunu
goreviendirir.

Idare, kiymet takdir komisyonunca tespit edilen tahmini bedeli belirtmeksizin, kamulastiriimast kararlastirilan
tasmmaz mal, kaynak veya bunlarm tizerindeki irtifak haklarmm bedelinin pesin veya bu Kanunun 3 tincti maddesinin
ikinci fikrasma gore yapiliyor ise, bu fikradaki usullere gore taksitle 6denmesi suretiyle ve pazarlkla satn almak veya
idareye ait bir baska tasmmaz malla trampa yoluyla devralmak istedigini resmi taahhiitlii bir yaziyla malike bildirir.

Malik veya yetkili tensilcisi tarafindan, bu yaznin teblig tarihinden itbaren onbes giin i¢inde, kamulastrmaya
komu tasmmaz mah pazarlkla ve anlasarak satmak veya trampa istegi ile birlikte idareye basvurulmasi halinde;
komisyonca tayin edilen tarihte pazarlk goriismeleri yapilr, tespit edilen tahmini degeri gegmenmek iizere bedelde veya
trampada anlasmaya variimasi halinde, yapilan bu anlagmaya iliskin bir tutanak diizenlenir ve anlagma konusu tasmmaz
maln tiim hukuki ve fiili vasiflart ile kamulastrma bedelini igeren tutanak malik veya yetkili tensilcisi ve komisyon tiyeleri
tarafindan imwzalanir.

Idarece, anlasma tutanagmnm tanzim tarihinden itibaren en gec kirkbes giin icinde, tutanakta belirtilen bedel
Odenmeye hazir hale getirilerek, bu durum malike veya yetkili tensilcisine yazyla bildirilerek tapuda belirtilen giinde idare
adma tapuda ferag vermesi istenili. Malik veya yetkili tensilcisi tarafindan idare admna tapuda ferag verilmesi halinde,
kamulastrma bedeli kendilerine 6denir.

Bu madde uyarinca satin alnan veya trampa edilen tasmmaz mal, kaynak veya irtifak hakki, sahibinden
kamulagtrma yolu ile almmus sayilir ve bu sekilde yapilan kamulastirmaya veya bedeline karst itiraz davalar agilamaz.

Anlasma olmamasi veya ferag verilmemesi halinde bu Kanunun 10 uncu maddesine gore islem yapilir.”
seklindeki agiklamalar ile de tapuya kayith tasmmazlar yoniinden satm alma usulinin esas oldugu, bu yolun
kullanihmasma esas usuliin ne oldugu ve bu yolun sonu¢ vermemesi durumunda mahkeme kanah ile tasmmazn idare
adma tescilini diizenleyen aym kanumn 10. Madde uyarmca islem yapiimasi gerektigi belirtimistir.

2942 sayih Kanmulagtrma Kammnuw'nun 10. maddesinde; “(Degisik madde: 24/04/2001 - 4650/5.
md.)Kamulastirmanin satin alma usulii ile yapilamamasi halinde idare, 7 nci maddeye gore topladig bilgi ve belgelerle 8
inci madde uyarmca yaptirnus oldugu bedel tespiti ve bu husustaki diger bilgi ve belgeleri bir dilekceye ekleyerek
tasnmaz maln bulundugu yer Asliye Hukuk Mahkemesi'ne miiracaat eder ve tagmmaz maln kamulastirma bedelinin
tespitiyle, bu bedelin, pesin veya kamulagtirma 3 tincli maddenin ikinci fikrasma gore yapinus ise taksitle 6denmesi
karsihigmda, idare adma tesciline karar veriimesini ister.

Mahkemne, idarenin bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ otuz giin sonrasi icin belirledigi durusma giiniinii, dava
dilekgesi ve idare tarafindan verilen belgelerin birer 6rmegi de eklenerek tagmmaz maln malikine megruhath davetiye ile
veya idarece yapilan arastrmalar sonucunda adresleri bulinamayanlara, 11/02/1959 tarihli ve 7201 sayih Tebligat
Kanununun 28 inci maddesi geregince ilan yoluyla tebligat suretiyle bildirerek durusmaya katimaya ¢agrr. Durusma
giinii idareye de teblig olunur.

Mahkemece belirlenen giinde yapilacak durusmada hakim, tasmmaz malin bedeli konusunda taraflari anlasmaya
davet eder. Taraflarm bedelde anlagmasi halinde hakim, taraflarca anlagilan bu bedeli kamulastrma bedeli olarak kabul
eder ve sekizinci fikranin ikinci ve devami climleleri uyarinca islem yapar.

Mahkemece yapilan durusmada taraflarm bedelde anlasamamalart halinde hakim, en geg on giin iginde kesif ve
otuz giin sonrasi i¢in de durusma giinii tayin ederek, 15 inci maddede sayilan bilirkigiler marifetiyle ve tiim ilgililerin
huzurunda tasmmaz malin degerini tespit icin mahallinde kesif yapar. Yapilacak kesifte, tasimmaz maln bulundugu yerin
bagh oldugu kdy veya mahalle muhtarmin da hazr bulunmas1 amaciyla, muhtara da davetiye ¢ikartilir ve kesifte hazir
bulunmasi temin edilerek, muhtarm beyam da almr.

Bilirkisiler, taraflar ve diger ilgililerin beyanm da dikkate alarak, 11 inci maddedeki esaslar dogrultusunda
tasmmaz malin degerini belirten raporlarii onbes giin i¢cinde mahkemeye verirler. Mahkeme bu raporu, durusma giinii
beklenmeksizin taraflara teblig eder. Yapilacak durusmaya hakim, taraflar veya vekillerini ve bilirkisileri ¢cagmrr. Bu
durusmada taraflarm bilirkisi raporlarma varsa itirazlar1 dinlenir ve bilirkisilerin bu ttirazlara karsi beyanlar almnir.

Taraflarm bedelde anlagamamalan halinde gerektiginde hakim tarafindan onbes giin icinde sonuglandmiimak
tizere yeni bir bilirkisi kurulu tayin edilir ve hakim, taraflarm ve bilirkisilerin rapor veya raporlar ile beyanlarmdan
yararlanarak adil ve hakkaniyete uygun bir kamulagtrma bedeli tespit eder. Mahkemece tespit edilen bu bedel, tasmmaz
mal, kaynak veya irtifak hakkmm kamulagtiriima bedelidir. Taraflarm anlagtigi veya taraflarm anlasamamasi halinde hakim
tarafindan kamulastrma bedeli olarak tespit edilen miktarm, pesin ve nakit olarak veya kamulagtirma bu Kanunun 3 tincii



maddesinin ikinci fikrasma gore yapihns ise, ik taksitin yine pesin ve nakit olarak hak sahibi adma, hak sahibi tespit
edilemens ise ileride ortaya ¢ikacak hak sahibine veriimek tizere 10 uncu maddeye gore mahkemece yapilacak
davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatiriimasi ve yatwildigma dair makbuzun ibraz edilmesi i¢in idareye onbes giin siire
verilir. Gereken hallerde bu siire bir defaya mahsus olmak iizere mahkemece uzatilabilir. darece, kamulastima bedelinin
hak sahibi adma yatmildigma veya hak sahibinin tespit edilemedigi durumlarda, ileride ortaya ¢ikacak hak sahibine
verilmek {izere bloke edildigine dair makbuzun ibrazi halinde mahkemece, tasmmaz maln idare adma tesciline ve
kamulagtrma bedelinin hak sahibine 6denmesine karar verilir ve bu karar, tapu dairesine ve paranmn yatirildigi bankaya
bildirilir. Tescil hitkmii kesin olup taraflarm bedele iliskin temyiz haklar saklidir.

(Ek fikra: 11/04/2013-6459 S.K./6. md) Kamulagtirma bedelinin tespiti igin agilan davann dort ay iginde
sonuglandrlamamasi hilinde, tespit edilen bedele bu siirenin bitiminden itibaren kanuni faiz isletilir.

Bumaddede ongoriilen iglemler, mahkemenin davetine uymayanlar oldugu takdirde ilgilinin yoklugunda yapilir.
seklinde dizenlemelerle, idarenin kamulastirma karar {izerine tasmmazin adma tescilini saglamak igin izlemesi gereken
yargisal usul belirtilmis ve agilan davada Asliye Hukuk Mahkemesi'nin gorevli olacag agikga diizenlenmistir.

Ay Kanun’un 14. maddesinde; (Degisik madde: 24/04/2001 - 4650/7. md.) Kamulastrmaya konu tagmmaz
maln malki tarafindan 10 uncu madde geregince mahkemece yapilan tebligat giiniinden, kendilerine tebligat
yapilamayanlara tebligat yerine gegmek iizere mahkemece gazete ile yapilan ilan tarthinden itbaren otuz giin iginde,
kamulastrma islemine karsi idari yargida iptal ve maddi hatalara karsi da adli yargida diizeltim davasi agilabilir.

Idari yargida agilan davalar éncelikle goriiliir.

Istirak halinde veya miisterek miilkiyette, paydaslarm tek basma dava haklari vardir.

Idare, kamulastrma belgelerinin mahkemeye verildigi giinden itibaren otuz giin icinde maddi hatalara kars1 adli
yargida diizeltim davasi agabilir.

Idare tarafindan, bu Kanun hikiimlerine gore tespit olunan malike ve zlyede karsi agilan davalarm goriiimesi
srasinda, tasmmaz maln gergek malikinin bagka bir sahis oldugu anlasildiy takdirde, davaya bu gercek malik, tapu
malikinin daha 6nce 6ldiigii sabit olursa miras¢ilar1 da dahil edilmek suretiyle devam olunur.

Agilan davalarm sonuglari dava agmayanlari etkilemez.”” denilimek sureti ile, tapu malikince kamulastirma kararma
karst idari yargda iptal davasi agilabilecedi, davaya bakan adli yargi mahkemesince bu dosyann bekletici mesele
yapilmasmm zorunhi oldugu belirtilmistir.

Dosya kapsaminda yapilan inceleme neticesinde; davaci tarafindan Ankara Biiyiksehir Belediyesi Baskanhgr'nin
kamulagtrma islemine iliskin 2942 sayih Yasanin 14. Maddesi kapsaminda bir iptal davasi agildigma dair bir bilgi ya da
belge bulunmadigy;, ancak davact tarafindan 05.06.2013 giin ve 7003 sayih haciz thbarnamesinin iptali istemi ile Ankara
10. Idare Mahkemesi'nde iptal davast acildiz1 ve davanin halen derdest oldugu tespit edilmistir. 2942 sayih Yasa’nin 14.
Maddesi geregince dava konusu agaglarm mahkemece verilecek karar {izerine idarenin miikiyetine gececeg,
kamulagtrma kararmin bagh basna idareye miilkiyeti ktisap hakki vermedigi, Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
2013/376 esas sayih dosyasinda da heniiz bu yonde verilen bir hiikmiin olmadig tespit edilmekle; bu baslk altmdaki
meelemenin 2942 sayih Kamulagtrma Kanunu kapsammda degerlendiriimesinin miimkiin olmadigy;, olaym, 3194 sayih
Imar Kanunu ve bu kanun uyarmca idare tarafindan yapilan islemlerin hukuka uygunlugu noktasinda degerlendiriimesi
gerektigi anlagihmakla; daval idarenin 3194 sayth Kamun uyarmca gergeklestirdigi ifraz ve suyulandima islemleri
neticesinde yeni parsel {izerine kalan davaciya ait agaglarla ilgili olarak idarenin ecrimisil thbarnamesi diizenleme
yetkisinin olup olmadig), yapilan islemin hukuka uygun olup olmadi1 ve bu yeni diizenlemeler nedeni ile davacnin arazi
tizerinde bulunan agaglan tasarruf yetkisinin kisitlanip kisitlanamayacag hususlarmda inceleme yapma ve buna gore
davacmnmn tazminat talebi hakkmnda karar verme gorevinin 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/1-b maddesi
kapsammnda idari yargtya ait oldugu kanaatine ulagthnstir.

Agiklanan nedenlerle, Danistay Bagssavcisinn bagvurusunun kabulii ile, daval Ankara Biiyiksehir Belediyesi
Bagkanhgr'nn gorev itrazinm, Ankara 15. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin E:2013/324 sayih dosyast ile birlesen Ankara
2.Asliye Hukuk Mahkemesi'nce 05.12.2013 giin, E2013/436 sayih karari ile verilen reddine iliskin kararm kaldiriimast
gerekmstir.

S O N U C :Davanm ¢oziimiinde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Danistay Bassaveismn
BASVURUSUNUN KABULU ik, daval Ankara Biiyiksechir Belediye Baskanhg’nn GOREV ITIRAZININ
REDDINE ILISKIN Ankara 15. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin E:2013/324 sayih dosyast ile birlesen Ankara 2. Asliye
Hukuk Mahkemesi'nce 05.12.2013 giin, E2013/436 saylhi KARARIN KALDIRILMASINA, 6.7.2015 giininde OY
BIRLIGI [LE KESIN OLARAK Kkarar verildi
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