Hukuk Béliimii 2013/355E. , 2013/442 K.

¢ KAMULASTIRMA KARARINI IPTAL EDEN BELEDIYE ENCUMENI KARA-RININ IPTALI ISTEMI ILE AGILAN DAVANIN, 2942
SAYILI YASANIN 21. VE 24. MADDE-LERI UYARINCA ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESININ GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davacilar :1-B.S. 2-R.S., 3-S.S., 4-B.S., 5-L.B., 6-G.S.,

Vekili : Av. H.Z.
Davali : Mamak Belediye Baskanligi
Vekili : Av. Y.O.T.

OLAY : 37076 ada, 4 parsel sayil tasinmaz davacilarin murisi olan Ramazan Sékmen’e ait olup, s6z konusu tasinmazin tzerine
Ramazan Sokmen tarafindan Bostancik Mahallesi, 9. Sokak, No:42-42/ A-B nolu 3 katl bina insa edilmis olmakla, Mamak
Belediye Encimeninin 04.09.2008 tarih ve 1225/1633 sayil karar ile tasinmazin Uzerindeki Ug kath binanin kamulastinimasina
karar verilmistir.

Davall belediyece, kamulastirnimasina karar verilen bina igin 230.000,00 TL bedel teklif edilmis ve davacilar ile uzlasma
saglanarak, s6z konusu bedel 21.08.2009 tarihinde banka kanall ile davacilara 6denmis ve davacilar tarafindan teslim alinmis
olup, s6z konusu bina kamulastirma kararindan sonra, Mamak Belediye Baskanligi Emlak ve istimlak Mudirliginiin 12.08.2009
tarihli yikim kararina istinaden yikilmistir.

Davacilar tarafindan, yikim karan verilmeden énce yikima baslanilmasi sebebiyle, daval belediye aleyhine tazminat davasi
agiimistir.

Mamak Belediye Baskanligi Belediye Enclimeni’'nin 08.10.2009 giin, 1256/1365 sayili karari ile, davacilara ait bina ile ilgili olarak
2942 sayil Yasa’nin 21. maddesi geregi kamulastirmadan vazgegilmesine, bu yapilya déniik kamulastirma karan dogrultusunda
tesis edilen tim uygulama islemlerinin iptaline, yapi sahiplerine kamulastirma bedeli olarak édenen 230.000,00 TL. nin geri
alinmasina karar verilmistir.

Davaci tarafindan Mamak Belediye Enclimeni'nin 08.10.2009 glin, ve 1256 sayil Ykamulastirmadan vazgegme” kararinin iptali
istemiyle idare mahkemesinde dava agilmistir.

Ankara 1. idare Mahkemesi; 28.07.2011 giin, E:2009/2040, K:2011/1475 sayi ile, dava konusu islem Kamulastirma Kanunu’nun
21.maddesi geredince tesis edildiginden, ayni Kanun’un 24.maddesinin 2.fikrasi geredince, uyusmazligin gérim ve ¢6ziminde
adli yargi mahkemelerinin goérevli oldugundan bahisle davanin gorev yoniinden reddine karar vermis ve karar kesinlesmistir.

Davaci, ayni istekle bu kez, adli yargi yerinde dava agmistir.

Ankara 1.Asliye Hukuk Mahkemesi; 20.09.2012 giin, E:2011/400, K:2012/313 sayi ile 6zetle, kamulastirmadan vazgegme
isleminin idari nitelikte bir islem olup, bunun iptalinin ancak idari yargi mercilerinde agilacak dava ile miimkin oldugundan bahisle,
davanin gérev yoninden reddine karar vermis ve bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Zehra Ayla PERKTAS'In Bagkanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Metin ULUKANLIGIL'in katihmlanyla yapilan 11.03.2013 glnli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi geregdince yapilan incelemeye gére, adli ve idari yarg: yerleri
arasinda anilan Yasa’nin 14. maddesinde 6ngériilen bigimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugu ve adli yargi dosyasinin 15.
maddede belirtilen ydénteme uygun olarak, davacinin istemi tzerine son gorevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlk
Mahkemesi'ne génderildigi anlasiimakla birlikte, Baskanlikga, idari yargl dosyasi da ilgili mahkemesinden getirtilmis olup, usule
iliskin herhangi bir noksanlik gérilmediginden dosyanin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Selim Samil KAYNAK'In, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danigstay Savcisi Tuncay DUNDAR'In davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilarin murisi Ramazan Sékmen'e ait olan Ankara ili, Mamak Ilcesi, 37076 ada, 4 parsel sayill tasinmazin lizerine insa
edilen Bostancik Mahallesi, 9. Sokak, no:42-42/ A-B nolu 3 katl binaya iliskin olarak Mamak Belediye Enclimeni tarafindan alinan
04.09.2008 tarih ve 1225/1633 sayili kamulastirma kararindan vazgecgilmesine iliskin olan 08.10.2009 glin, 1256/1365 sayili
Belediye Enclmeni kararnnin iptali istemiyle agiimistir.

2942 sayill Kamulastirma Kanunu’nun 21. maddesinde “idare kamulastirmanin her safhasinda kamulastirma kararn veren ve
onaylayan yetkili merciin karan ile kamulastirmadan tek tarafli olarak kismen veya tamamen vazgegebilir. Su kadar ki, dava
sirasinda vazgegme halinde dava giderleri ile harg, harcanan emek ve isin 6nemi gozetilerek mahkemece maktuen takdir
olunacak avukatlik tGcreti idareye yukletilir” denilmis, 24. maddesinin ikinci fikrasinda ise, bu madde ile 21, 22 ve 23. maddelerin
uygulamasindan dogacak anlasmazliklarin adli yargida géziimlenecedi belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Mamak Belediye Encimeninin 04.09.2008 tarih ve 1225/1633 sayil karari ile 37076 ada, 4 parsel
saylli tasinmazin lGzerine insa edilmis olan Bostancik Mahallesi, 9. Sokak, no:42-42/ A-B nolu 3 kath binanin kamulastiriimasina
karar verilmis olup, daha sonra davaya konu 08.10.2009 glin, 1256/1365 sayil Belediye Enciimeni karari ile tasinmazin
kamulastinimasindan, 2942 sayili Kanununun 21. maddesi uyarinca vazgegildigi ve bu islemin iptali istemiyle dava acildidi
anlasiimistir.

Olayda Belediye Enctimeni, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 21.maddesinin kendisine tanididi yetki sinirlan iginde bir karar
alarak uygulamaya koymus bulunmakta olup, burada agikca 21. madde kapsamindaki uygulamadan dodan bir anlasmazlik s6z



konusu olmakla birlikte, davaci bu islemin iptalini istemektedir. Bu anlasmazlidin gézimlenmesi de 24. madde hikmu uyarinca adlf
yarglya aittir. Her ne kadar dava konusu islem idari nitelikte ise de, yasalann 6ngdérdigu bazi durumlarda kamu hizmetinin 6zelligi
ve gerekleri gozetilerek yine yasalarla istisnai hikiimler getirilmistir. Diger bir ifadeyle burada 6zel bir yasa olan Kamulastirma
Yasasinda, kamu hukuku alanina giren idari nitelikteki islemlerden dogan uyusmazliklara idare mahkemelerinde bakilacagi kuralina,
aclk bir istisna s6z konusu olmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin gérim ve ¢6ziminde adli yarg yeri gorevli olmakla, Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nce verilen
gorevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir._

SONUG : Davanin ¢6zimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 1. Asliye Hukuk Mahke_me_svifn!n 20.09.2012
glin, E:2011/400, K:2012/313 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 11.03.2013 glintinde OY BIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



