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UYUSMAZLIK MAHKEMESI OZET : Davaya konu 273 parselde hissesi
HUKUK BOLUMU bulunan davacinin bu hissesinin, davali Ankara
ESASNO :2014/320 B ytksehir Belediye Baskanhigrnin 31.07.2008
KARARNO :2014 /627 gin ve 971/3111 saylh karari ile onaylanan
KARARTR :2.6.2014 Ankara Gelisim Projesikapsaminda 39662

Ada 1 ve 2 Parselleresuyulandirimasi
sonrasinda, 50180 Ada 1 Parselde (eski 273)
kalan gecekondu, mistemilat ve agaclar igin
ecrimisil ihbarnamesi gdénderilmek suretiyle
kamulastrmasiz el atildigi iddiasina dayali
olarak acllan davanin, imar plani
uygulamalarindan kaynaklanan tazminat
davalari kapsaminda, IDARI YARGI YERINDE
¢6zimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaclar __: O.Y.ve N.Y.
Vekili :Av.D.S.
Davali : Ankara BuyUksehir Belediyesi Bagkanligi
Vekili :Av. AK.
OLAY : Davacilar vekili dava dilekgesinde 6zetle; davaya konu 50180 Ada 1 parsel sayili

tasinmazin éncesinde 273 parsel oldugunu, bu parselde davacilardan O.Y.in hissesinin bulundugunu,
3194 sayli Kanunun 18. Maddesi uyarinca yapilan parselizasyon ¢aligmalari sirasinda bu hissenin 39661
Ada 2 Parsele styulandiridigini, davaci O.Y.’a ait agag ve eklentilerin ise 50180 Ada 1 Parsel lizerinde
kaldigini, ardindan Ankara Buyuksehir Belediyesi Baskanligrnin 31.05.2013 gin ve 7003 sayil yazisi ile
davacilardan O.Y’a ecrimisil ihbarnamesinin génderildigini, adi gegen ihbarnamede dava konusu
parselde bulunan gecekondunun davali Belediye Baskanligrna ait arazyi isgal etmesi nedeni ile
04.03.2008 ile 04.03.2013 tarihleri arasi dénem igin 146.340,00 ve 04.03.2013 tarihinden itibaren de
aylk 3220,00 TL ecrimisil 6denmesi gerektiginin belirtildigini, esasen bahsi gegen gecekondu’'nun ve
agaclarin davacilara ait oldugunu ve imar uygulamasi neticesinde 50180 Ada, 1 parselde kaldigini, bu
sekilde davacilarin arazisine kamulastirmasiz el atidigini, keza 3194 sayili Kanun’un 18. maddesine gore
hisseli bir veya birkag parsel lzerinde kalan yapilarin bedelleri ilgili parsel sahibince yapi malikine
6denmedikge ya da bagkaca turll bir anlagmaya varimadik¢a veya styuu giderilmedikge, bu yapilan eksi
sahiplerince kullanimasina engel olunamayacaginin agikga dizenlendigini, yine bu maddedeki yapilarin
Belediye Bagkanligi tarafindan kamulastrimadik¢a ykilamayacaginin belirtildigini, hal bdyle iken s6z
konusu ihbarname ile davacilarin 50180 Ada 1 parsel (izerinde kalan yapilarn kullanmasina engel olunmak
sureti ile davacilarin tagsinmazina kamulastirimasizin el atidigini, s6z konusu yapilarla ilgili bir kamulastirma
islemi olmadigini, yapilarin kagak olduguna dair de bir karar bulunmadigini, keza taginmazlarla ilgili alinan
ykim kararinin Mamak Belediye Bagkanligrnin 16.08.2012 giin ve 993 sayil karari ile vazgegildigini, bu
nedenlerle davacilarin dava konusu taginmazlari kullanamayarak zarara ugratidiklarini belirterek; fazlaya
iliskin haklan sakl kalmak kaydi ile 10.000 TL tazminatin davall taraftan alinarak davaciya verilmesi
istemi ile adli yargi yerinde dava agmistir.

Davali vekilinin mahkemeye sundugu 12.09.2013 tarihli cevap dilekgesinde 6zetle; davaya konu
islemin idari islem olmasi nedeni ile davanin gérev yéniinden reddine karar verilmesi gerektigini, dava
konusu alanin Mamak Belediye Baskanligrnin yetki alanina girmesi, dava konusu alann Mamak Belediye
Baskanligi Enciimeni’nin 24.09.20098 gin ve 1206/1302 sayili karari ile Gineydogu Ankara Kentsel
Gelisme Alani 1. Etap Parselasyon Plani Tadilati kapsaminda kalmasi nedenleri ile davanin husumet
nedeni ile reddine karar veriimesi gerektigini, davada fiili el atmanin sartlarinin gergeklesmedigini,
davaya konu gecekondunun kacak yapi niteliinde olmasi nedeni ile ecrimisil talebinin hukuka uygun
oldugunu, davacilardan O.Y.)in hissesinin siyulandiridigi 39661 Ada 2 Parsel sayll tasinmazn
kamulagtirma kapsaminda bulunmadigini, imar planinin hazilanmasindan itibaren 5 yillik yasal siire heniiz
gegmediginden davacinin dava agama hakkinin bulunmadidin, davacinin 273 parselde yer alan
hissesinin 1266 m? sinin DOP kesintisi adi altinda sosyal donati alanlarina stiyulandiridigini, geri kalan ve
imara tahsis edilen 1898 m? lik alanin 39662 Ada 1 Parsele, 1478 m? lik kisminin ise 39661 Ada 2
parsele styulandiridigini, davacinin 50180 Ada 1 parselde hissesi bulunmamasi nedeni ile 3194 sayili
Yasa’nin 18. Maddesinden yararlanmasinin miimkin olmadigini, bu nedenlerle davanin gérev yoniinden,
husumetten ve esas yoninden reddine karar verilmesi gerektigini belirtmistir.

Ankara 19 Asliye Hukuk Mahkemesi :12.11.2013 gin ve 2013/365 Esas sayili karari ile, davali
Ankara Buyuksehir Belediyesi Bagkanligi vekilinin gérev itirazinin reddine karar vermigtir.




Davali Ankara Buyuksehir Belediyesi Baskanligi vekilinin, idari yargl yararina olumlu gdrev
uyusmazligi ¢cikartimasi yolunda siresi iginde verdigi dilekge Uzerine, dava dosyasinin onayli bir érnegi
Danigtay Bagsavciligrna génderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISIUygulama ve Ogreti'de, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiritimi
sirasinda, kamu gucu kullanarak tek yanli irade agiklamalariyla yapmis olduklari islemlerin, "idari islem";
herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizin gergeklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevieriyle ilgili
hareketsizliklerinin de, "idari eylem" olarak tanmlandigi; bu tanima gére; davali idarenin 2560 sayili ISKI
Genel Mudirlugu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ve bu Kanun uyarinca gikarilan Yénetmelikle
getirilen kistlamalari, 3194 sayili imar Kanununun 8'inci maddesi uyarinca tek yanli irade agiklamalari ile
tesis ettikleri, genel ve dizenleyici imar planlar ile bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon,
kamulastirma, ruhsat gibi bireysel islemlerin, "idari iglem"; bu imar plani uyarinca yapmak zorunda
olduklari program ve uygulamalari bunun i¢in gerekli zamanda gerceklestirmemeleri; yani, bu konudaki
hareketsizliklerinin de, idari eylem niteligi tasidigi; bu tanma gére, idarelerin 3194 sayili imar Kanununun
8'inci maddesi uyarinca tek yanli irade aciklamalari ile tesis ettikleri, genel ve diizenleyici imar planlari ile
2981 sayill Yasanin 13'nci maddesinin (c) bendi uyarinca tek yanli irade agiklamalari ile tesis ettikleri,
genel ve dizenleyici islah imar planlari ve bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulastirma,
ruhsat gibi bireysel islemler, "idari islem"; bu imar plani uyarinca yapmak zorunda olduklari program ve
uygulamalar bunun icin gerekli zamanda gergeklesmeleri; yani, bu konudaki hareketsizlikleri de, idari
eylem niteligi tasidig), diger taraftan, 5393 sayil Belediye Kanununun 15. maddesinde; belediye mallarina
karg! sug igleyenlerin. Deviet malina karsi sug islemis saylacagi; 2886 sayili Deviet ihale Kanununun 75.
maddesi hiukimlerinin belediye tasinmazlar hakkinda da uygulanacagri, 2886 sayli Yasanin 75.
maddesinde ise; devletin 6zel milkiyetinde veya hikim ve tasarrufu altinda bulunan taginmaz mallarin,
gercek ve tlizel kisilerce isgali Uzerine fuzuli sagilden, bu Kanunun 9'uncu maddesindeki yerlerden
sorulmak suretiyle takdir ve tespit edilecek ecrimisil istenecegi, ecrimisilin talep edilebilmesi igin
Hazinenin isgalden dolayl bir zarara ugramis olmasinin gerekmedigi ve fuzuli sagilin kusurunun
aranmayacag! hikmine yer verildigini, dosyanin incelenmesinden; davacilara ait bina, eklenti ve
agaclarn bulundugu parselin davali idarenin imar uygulamasindan dolayl yapilan suyulandirma ve
parselasyon sonucu davali idare adina tescil edildigi, davacilarin anilan binay! kullanmaya devam etmesi
Uzerine davali idare tarafindan davacidan ecrimisil istenmesine iligkin islemin iptali ve ecrimisil istenmesi
nedeni ile davacinin bina, eklenti ve agaclarin kullanimini engellenmesi suretiyle kamulastirmasiz el
atidigindan bahisle zararinin tazmini istemiyle agildigi anlasilan davada, ecrimisil istenilmesine iligkin
islem, davali idarenin kamu giictni kullanarak tek yanl irade agiklamasiyla tesis ettigi idari islem olup,
idari islem ve eylemlerden dogan zararlarin tazmini taleplerinin de 2577 sayl Yarglama Usull
Kanunu'nun 12 ve 13'Uincti maddeleri uyarinca, idari Yargi yerlerinde acilacak tam yargi davalarina konu
edilmeleri, anilan yasa hikimlerinin geregi oldugundan, ecrimisil isleminin iptali ve 3194 sayili Kanunun
18. Maddesinin uygulanmasindan kaynaklanan tazminat istemine iliskin olarak agilan bu davada idari
Yarginin gérevli oldugunu belirterek, 2247 saylh Kanunun 10 uncu maddesi uyarinca olumlu gérev
uyusmazligi gclkarmistr.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimi'nin, Serdar OZGULDUR’iin Bagkanliginda, Uyeler: Eyiip

Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Ertugrul ARSLANOGLU, Ayhan AKARSU ve Mehmet
AKBULUT un katilimlariyla yapilan 2.6.2014 gunli toplantisinda:

LK INCELEME: Baswuru yazisi ve dava dosyasi 6rnegi lzerinde 2247 saylll Yasa'nin 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davali Ankara Blyiksehir Belediyesi Bagkanligi vekilinin
anilan Yasanin 10/2.maddesinde 6ng6rilen ydonteme uygun olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi ve
dahi 12/1.maddede belirtilen sire iginde bagvuruda bulunmasi Gzerine Danigtay Bassavcisinca, davali
Ankara Buyuksehir Belediyesi Bagkanligi agisindan, davanin tagsinmazin bedelinin tazminat olarak hukim
altina alinmasi istemine iliskin kismi yoninden, 10.maddede 6ngérilen bigimde olumlu gérev uyusmazigi
ckkarildigi anlagiimaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadiyindan gérev uyusmazliginin
esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

IFESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Birgil YiGIiT'in, davanin ¢éziiminde idari yarginin
gorevii oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'tin idari yarginin
gorevii oldugu yolundaki sézlii aciklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilarin 273 parsel sayll tasinmazdaki hisselerinin, Mamak Belediye Bagkanligi
Encimeni’'nin 24.07.2008 giin ve 116/1494 sayili karari ile uygun gorilen Gineydogu Ankara Gelisim
Projesi Parselasyon Planinin, Ankara Buylksehir Belediyesi Baskanligi Encuimeni’nin 31.07.2008 gin
ve 971/3111 sayili karari ile onaylanmasinin ardindan, 39662 Ada 1 ve 2 parsellere styulandirimasi ve
davacilarin 50180 Ada 1 parsel Uzerinde kalan taginmazlarina ydnelik olarak davali Belediye Bagkanlig:
tarafindan ecrimisil ihbarnamesi génderilmek sureti ile kullanmalarina engel olundugu ve bu sekilde
tasinmazlara kamulastrimasiz el atildigi iddiasina dayali olarak agilan 10,000 TL istemli tazminat
davasidrr.

Dava dosyasinin slbutuna esas olmak Uzere, Ankara Buyuksehir Belediyesi Bagkanligrna
miizekkere yazilarak; davaya konu 50180 Ada 1 parsel ile 39661 Ada 2 parsele iliskin bir kamulastirma
islemi yapilip yapimadigi sorumus, Mahkememize gonderilen bila tarih ve 2014/320 esas sayll yazi
cevabina eklenen Ankara Biyiksehir Belediyesi Enciimeni’nin 669 Karar 1837 Kaytt numarali karari ile
50180 Ada 1 parsel sayll tasinmaz Uzerinde bulunan tesis(gecekondu), agda¢c ve mustemilatin
kamulastirimasina karar verildigi, ancak s6z konusu gecekondu ve mustemilatin kagak oldugunun tespiti




Uzerine sadece tasinmaz lzerinde bulunan adaclarin kamulastrimasina esas olmak Uzere davacilardan
O.Y)in uzlasmaya cagridigi, taraflar arasinda uzlasma saglanamamasi lzerine davaci Ankara
Buylksehir Belediyesi Baskanlig tarafindan s6z konusu encimen kararina istinaden sadece tasinmaz
Uzerindeki agaclarin bedellerinin tespiti ve bedelleri mukabilinde davaciya verilmesine karar verilmesi
istemi ile Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2013/376 Esas sayll dosyasinda dava acidigi,
dosyanin halen derdest oldugu belirtilmistir.

Bu bilgiler isi§inda dava konusu 50180 Ada 1 parsel Uzerinde bulunan ve davacilara ait olup
kamulastirmasiz el atma davasina konu edilen gecekondu ve mustemilatin hukuki niteliginin tespiti amaci
ile Mamak Belediye Bagkanligrna mizekkere yazildi§i ve dava konusu gecekondu ile mustemilat
hakkinda 3194 saylh Kanun'un 32. Maddesi uyarinca bir islem tesis edilip edilmedigi konusunda bilgi
istendigi, Mahkememize génderilen 16.04.2014 gun ve 2051400589 saylli yazi cevabinda aynen; “
Ankara Buyuksehir Belediye Baskanliginin 15/08/2011 tarihli ve 9941-12207 saylli yazsi ile Ankara
Biyiksehir Belediye Enciimeninin 12/05/2011 tarihli ve 669/1837 sayili kararinda Ankara Ili. Mamak
iicesi, Uregil Mahallesi 50180 ada 1 parsel (kadastral 273 parsel) Uizerinde bulunan Dogu Terminal
Alaninin 2011 yilinda terminal alani olarak dizenlenmesi i¢in kamulastirma karari alindigi ve Uzerinde
bulunan yapilarin kagak yapi olup olmadigina dair gerekli tespit islemlerinin idaremizce yapimasi talep
edilmistir.

Yapilan incelemelerde ise dava konusu yapilarin Uzerinde bulundugu kadastral 273 parselin
(imarin 50180/1 parsel Dogu Terminal alani), yapillarin yapidig tarih itibariyle muacavir alan sinirlari
icerisinde yer aldigl. 2981 sayil Yasa uyarinca yapimig bir imar affi bagvurularinin olmadigi ve yapi
ruhsatlarinin da bulunmad gt ilgili birimlerimizce tespit edilmigtir.

Davaciya ait emlak beyanlari incelendiginde ©.Y.'a ait yapinin 2000 yilinda, N.Y.'a ait yapinin ise
1993 yilinda insa edildigi anlasiimis olup. s6z konusu yapllar yapilis tarihleri itibarlyla da micavir alan
sinrlari igerisinde kaldiklarndan 3194 sayili imar Kanunun 32 nci maddesi hikmi uyarinca kagak ve
ruhsatsiz olarak insa edilen yapilarin durumunu gésterir tespit tutanaklari tanzim edilerek yapilar
muhurlenmis ve yapinin 30 gin icerisinde ykimasi istenilerek, yapi tatil zaptinin bir nishasi da yap! yerine
asllarak bir nishasi da mahalle muhtarligina teblig edilmistir. Konunun Enclimene havale edilmesi
Uzerine, yapi! tatil zaptinin tanzim edildigi tarihten itibaren bir ay sonra tekrar tespit yapilmasina, aykiriligin
devam etmesi halinde imar Kanunun 32nci maddesi uyarinca islem yapimasina karar verilmistir. S6z
konusu Encimen Karari uyarinca, yap! mahallinde 30/05/2012 tarihinde yapilan incelemelerde ise
aykiriliklarin devam ettigi tespit edilmis olup. ayni tarihte tanzim edilen tutanaklarla birlikte konu tekrar
Encimene havale edilmistir. Belediye Encimeninin 21/06/2012 tarihli ve 1085/1286 sayili karariyla
aykirilklar giderilmediginden, kagak ve ruhsatsiz yapi niteliginde olan gecekondularin ve eklentilerinin
ykimasina karar verilmis olup: idaremiz kayitlarinda da séz konusu ykkim kararinin iptali talebiyle agimis
herhangi bir dava bulunmamaktadr.

Davaciya ait yapilar hakkinda Belediye Encimenince ykm karari alnmis ise de; yapilarin
bulundugu alana (terminal alani) ait sorumlulugun Ankara Blylksehir Belediye Bagkanligina ait oldugu
anlagildigindan; idaremizce herhangi bir islem tesis edilmemis olup; konu ile ilgili bilgi ve belgeler yazmiz
ekinde sunulmaktadr.” denilmek sureti ile dava konusu gecekondu ve muistemilatin kagak yapi
niteliginde oldugu, hakkinda ykm karari alindigi; ancak Ankara Blyiksehir Belediyesi Baskanligi'nin
sorumluluk sahasinda olmasi nedeni ile kararin uygulanmadigi ve konu ile ilgili Ankara Buyuksehir
Belediye Bagkanligrna 10.08.2012 gin ve 2231200986 sayili yazinin yazildigi anlagiimaktadir.

Sonug olarak; davacinin davasinin, éncesinde 273 parselde bulunan hissesinin, 3194 sayil Kanun
geregince baska parsele suyulandirimasi sonucu yeni 50180 Ada 1 parselde kalan
gecekondu,mistemilat ve agaclarinin, davali idare tarafindan ecrimisil ihbarnamesi génderilmek sureti ile
kendisine kullandirimamasi ve bu suretle tasinmazina kamulastrmasiz el atimasi nedenleri ile agilan
tazminat davasi niteliginde oldugu anlagimig; bu nedenle dava Mahkememizce, Dodu Terminal Alani
imar uygulamasindan kaynaklanan kamulastirmasiz el atma nedeni ile tazminat davasi kapsaminda degil,
davacilarin gecekondu, mistemilat ve agaclarindan yararlanmasina engel olunmasi sureti ile taginmaza
kamulastirmasiz el atimasi sebebiyle agilan tazminat davasi kapsaminda degerlendirilmistir. Davacinin
iddiasina konu gecekondu,mistemilat ve agdaclar ydoninden de degerlendirme ayr iki baslk altinda
yapilmigtir.

A)Davaya konu gecekondu ve mistemilat yéniinden:

Dava dosyasinin incelenmesinden, dava konusu 50180 Ada 1 Parsel sayll taginmaz (zerinde
davacilara ait gecekondu, kiimes, ahir ve degisik neviden 2073 adet agacin bulundudu, gecekondu, ahir
ve kiimesin Mamak Belediye Baskanligrnin 21.06.2012 gin ve 1085/1286 sayili karari ile ykkimina karar
verildigi, kararin dava konusu alanin Ankara Buylksehir Belediyesi Baskanlidrnin sorumluluk sahasinda
olmasi nedeni ile uygulanmadidi ancak dava konusu kagak yapilarin 3194 sayii Yasa’nin 32. maddesi
kapsaminda kagak nitelikte oldugu ve ruhsata bagdlanmasinin mimkiin olmadiginin yine ayni Enciimen
Karariile belirlendigi anlagimistir.

Her ne kadar davaci O.Y’a hitaben Yapi Kontrol Mudiri Atila Bayrakdar imzasi ile verilen
16.08.2012 gin ve 2231200993 saylh yazida dava konusu 50180 Ada 1 Parsel Uzerindeki yapilar
yénunden ykim kararindan vazgecildigi belirtiimis ise de; Mahkememize hitaben yazilan 16.04.2014 gin
ve 2051400589 sayil yazida s6z konusu yazida bu vazgegmeye iliskin bir karardan bahsedilmedigi gibi
yetki ve usulde paralellik ilkesi geredince Belediye Encimenligi tarafindan alinan bir kararin Yapi Kontrol
MUdarlugu tarafindan kaldirimasi mimkiin olmadidi anlasiimakla, séz konusu vazgegme kararinin ykim
kararinin uygulanmamasi amacina yonelik oldugu anlagimistir.

Ayrica her ne kadar davaci tarafindan Ankara 13. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde agilan tespit



dosyasinda gecekondu, ahr, kimes bedel tespiti yaptrrimis ve davali Ankara Buyuksehir Belediyesi
Baskanligi tarafindan goénderilen ecrimisil ihbarnamesi ile tasinmaz Uzerindeki gecekondu ve
mustemilatinin kullanimasina engel olundudu ve bu sekilde tagsinmazlarina el atidig iddia edilmis ise de,
ortada dava konusu gecekondu, kimes ve ahir ydninden idarenin 2942 sayllh Kamulastrma Kanunu
kapsaminda bir isleminin bulunmadigi, bu nedenle davanin anilan Yasanin 14. maddesinde isaret edilen
bedel arttirma davasi niteliginde olmadigi sonucuna varimistir.

Olayda, imar uygulamasi sonucu 3194 sayili imar Kanunu'nun 32. maddesi uyarinca ykim islemi
tesis edildigi; ancak alanin Ankara Buylksehir Belediyesi Baskanligrnin sorumluluk sahasinda olmasi
nedeni ile yikim kararinin uygulanmadigi, davaciya ait tapulu hissenin baska imar parselinden karsilandigi
anlasiimig olup, belirtilen duruma gére, tapulu alan tzerinde yapilan imar uygulamasi neticesinde davali
belediye milkiyetinde olan parselde kalan ruhsatsiz yapilar hakkinda davacilarin kullanm haklarinin
devam edip etmedigi, devam ediyor ise kullanm hakkinin engellenip engellenemeyecegi, bu yapilar
nedeni ile yapi sahiplerinden ecrimisil talebinde bulunulup bulunulamayacag! hususlarinda inceleme
yapma ve idarenin iglemlerinin hukuka aykir oldugunun tespiti halinde davacilarin tazminat talepleri
akinda degerlendirme yapma gérevinin, 2577 saylli idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde
yer alan "idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargi davalar" kapsaminda idari yargiya ait oldugu kanaatine ulagiimistir.

B)Davaya konu agaclar yéniinden:

Dosya kapsaminda yapilan inceleme neticesinde dava konusu 50180 Ada 1 parsel sayil taginmaz
lizerinde kalan agaglar yoniinden, Ankara Blyiksehir Belediyesi Baskanligi tarafindan davali O.Y.
aleyhine Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2013/376 Esas sayli dosyasinda kamulastirma
bedelinin tespiti ve agdaclarin bedeli mukabilinde davaciya devri konusunda dava acididi, dava
dosyasinda kesif yapildigi ve mahkemenin 19.03.2014 tarihli celsesinde bilirkisi raporlarinin
beklenmesine ve bu nedenle durusmanin 08.05.2014 tarihine birakimasina karar verildigi, dosyaya
bilirkisisi raporlarinin sunuldugu anlagiimigtir.

Dosyaya sunulan 07.04.2014 tarihli Bilirkisi raporunda yapilan inceleme neticesinde; dava konusu
50180 Ada 1 parselin 50180 Ada 2 ve 50180 Ada 3 parsellere ifraz edildigi, 50180 Ada 1 parselin bu
sekilde kapatidigi, davaya konu agaglarin her iki parsel icinde de yer aldigi ve 1741 adet degisik nevi ve
cesitte meyve agacinin bulundugu, bu adaclarin toplam bedelinin 53410,83 TL oldugu, 42 adet sus
bitkisinin yer aldid1, bunlarin bedelinin 1305,00 TL oldugu, tasinmaz Uzerinde yer alan 290 adet meyvesiz
agac bedelinin ise 9986,93 TL oldugu hususlarinin tespiti ile yetinildigi, dava konusu gecekondu ve
mustemilat hakkinda bir dava olmadigindan degerlendirme de yapimadigi gérilmustdr.

2942 sayll Kamulagtrma Kanunu'nun 3. maddesinde; “idareler, kanunlarla yapmak
yukimldliginde bulunduklari kamu hizmetlerinin veya tesebbuslerinin yiritiimesi igin gerekli olan
tasinmaz mallari, kaynaklari ve irtifak haklarini; bedellerini nakden ve pesin olarak veya asagdida belirtilen
hallerde esit taksitlerle édemek suretiyle kamulastrma yapabilirler.” denilmek sureti ile devletin
kamulastirma yetkisinin sinirlari gizilmistir.

2942 saylh Kamulastirma Kanunu'nun 8. maddesinde; (Degisik madde: 24/04/2001 - 4650/3.
md.)idarelerin, bu Kanuna gére, tapuda kayith olan tasinmaz mallar hakkinda yapacagdi kamulastrmalarda
satin alma usulini éncelikle uygulamalar esastir.

Kamulastirma kararinin alinmasindan sonra kamulastirmay yapacak idare, bu Kanunun 11 inci
maddesindeki esaslara gore ve konuyla ilgili uzman kisi, kurum veya kuruluslardan da rapor alarak,
gerektiginde Sanayi ve Ticaret Odalarindan ve mahalli emlak alm satim birolarindan alacagi bilgilerden
de faydalanarak tasinmaz malin tahmini bedelini tespit etmek Ulzere kendi binyesi icinden en az Ug
kisiden tesekkil eden bir veya birden fazla kiymet takdir komisyonunu géreviendirir.

Ayrica idare, tahmin edilen bedel Gizerinden pazarlikla satin alma ve trampa islemlerini yiritmek
ve sonuglandirmak Uzere kendi binyesi icinden en az U¢ kisiden tesekkil eden bir veya birden fazla
uzlagsma komisyonunu géreviendirir.

idare, kiymet takdir komisyonunca tespit edilen tahmini bedeli belirtmeksizin, kamulastirimasi
kararlastirlan tagsinmaz mal, kaynak veya bunlarin (izerindeki irtifak haklarinin bedelinin pesin veya bu
Kanunun 3 Unct maddesinin ikinci fkrasina goére yapiliyor ise, bu fikradaki usullere gore taksitle
6denmesi suretiyle ve pazarlkla satin almak veya idareye ait bir bagka tasinmaz malla trampa yoluyla
devralmak istedigini resmi taahhUtl bir yaziyla malike bildirir.

Malik veya yetkili temsilcisi tarafindan, bu yazinin teblig tarihinden itibaren onbes giin icinde,
kamulagtirmaya konu taginmaz mali pazarlkla ve anlagarak satmak veya trampa istegi ile birlikte idareye
baswuruimasi halinde; komisyonca tayin edilen tarihte pazarlik goérismeleri yapllrr, tespit edilen tahmini
degeri gegmemek Uzere bedelde veya trampada anlasmaya varimasi halinde, yapilan bu anlagsmaya
iliskin bir tutanak dizenlenir ve anlasma konusu tasinmaz maln tim hukuki ve fiili vasflari ile
kamulastirma bedelini iceren tutanak malik veya yetkili temsilcisi ve komisyon Uyeleri tarafindan
imzalanir.

idarece, anlasma tutanaginin tanzim tarihinden itibaren en ge¢ kirkbes giin icinde, tutanakta
belirtilen bedel 6denmeye hazir hale getirilerek, bu durum malike veya yefkili temsilcisine yaziyla
bildirilerek tapuda belirtilen giinde idare adina tapuda ferag vermesi istenilir. Malik veya yetkili temsilcisi
tarafindan idare adina tapuda ferag verilmesi halinde, kamulastirma bedeli kendilerine 6denir.

Bu madde uyarinca satin alinan veya trampa edilen taginmaz mal, kaynak veya irtifak hakki,
sahibinden kamulastirma yolu ile alinmis sayilir ve bu sekilde yapilan kamulastrmaya veya bedeline karsi
itiraz davalar agllamaz.

Anlasma olmamasi veya ferag verilmemesi halinde bu Kanunun 10 uncu maddesine goére islem



yapllir.” seklindeki aciklamalar ile de tapuya kaytl tasinmazlar yéninden satin alma usulinin esas
oldugu, bu yolun kullanimasina esas usulin ne oldugu ve bu yolun sonu¢ vermemesi durumunda
mahkeme kanali ile taginmazin idare adina tescilini diizenleyen ayni kanunun 10. Madde uyarinca islem
yapllmasi gerektigi belirtilmistir.

2942 sayli Kamulastirma Kanunu'nun 10. maddesinde; “(Degisik madde: 24/04/2001 - 4650/5.
md.)Kamulastirmanin satin alma usuli ile yapllamamasi halinde idare, 7 nci maddeye gére topladig bilgi
ve belgelerle 8 inci madde uyarinca yaptirmis oldugu bedel tespiti ve bu husustaki diger bilgi ve belgeleri
bir dilekceye ekleyerek taginmaz malin bulundugu yer Asliye Hukuk Mahkemesi’ne miracaat eder ve
tasinmaz malin kamulastirma bedelinin tespitiyle, bu bedelin, pesin veya kamulastirma 3 Uncii maddenin
ikinci fikrasina gore yapimis ise taksitle 6denmesi karsiliginda, idare adina tesciline karar verilmesini
ister.

Mahkeme, idarenin basvuru tarihinden itibaren en ge¢ otuz giin sonrasi icin belirledigi durusma
glnind, dava dilekgesi ve idare tarafindan verilen belgelerin birer 6rneg@i de eklenerek taginmaz malin
malikine megruhatl davetiye ile veya idarece yapilan aragtrmalar sonucunda adresleri bulunamayanlara,
11/02/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanununun 28 inci maddesi geregince ilan yoluyla tebligat
suretiyle bildirerek durusmaya katimaya g¢agirir. Durusma gunt idareye de teblig olunur.

Mahkemece belirlenen glinde yapilacak durusmada hakim, tagsinmaz malin bedeli konusunda
taraflari anlasmaya davet eder. Taraflarin bedelde anlasmasi halinde hakim, taraflarca anlasilan bu bedeli
kamulagtirma bedeli olarak kabul eder ve sekizinci fikranin ikinci ve devami cimleleri uyarinca islem
yapar.

Mahkemece yapilan durusmada taraflarin bedelde anlasamamalari halinde hakim, en ge¢ on giin
icinde kesif ve otuz glin sonrasi i¢in de durugsma gini tayin ederek, 15 inci maddede sayilan bilirkisiler
marifetiyle ve tdm ilgililerin huzurunda tasinmaz malin degerini tespit icin mahallinde kesif yapar.
Yapilacak kesifte, taginmaz malin bulundugu yerin bagl oldugu kdy veya mahalle muhtarinin da hazrr
bulunmasi amaciyla, muhtara da davetiye ¢ikartilir ve kesifte hazir bulunmasi temin edilerek, muhtarin
beyanida alinrr.

Bilirkigiler, taraflar ve diger ilgililerin beyanini da dikkate alarak, 11 inci maddedeki esaslar
dogrultusunda tagsinmaz malin degerini belirten raporlarini onbes gin icinde mahkemeye verirler.
Mahkeme bu raporu, durugsma giini beklenmeksizin taraflara teblig eder. Yapilacak durusmaya hakim,
taraflar veya vekillerini ve bilirkisileri ¢cagirr. Bu durusmada taraflarin bilirkisi raporlarina varsa itirazlari
dinlenir ve bilirkigilerin bu itirazlara karsi beyanlari alinrr.

Taraflarin bedelde anlasamamalar halinde gerektiginde hakim tarafindan onbes gin icinde
sonuglandirimak tzere yeni bir bilirkisi kurulu tayin edilir ve hakim, taraflarin ve bilirkisilerin rapor veya
raporlari ile beyanlarindan yararlanarak adil ve hakkaniyete uygun bir kamulagtrma bedeli tespit eder.
Mahkemece tespit edilen bu bedel, tasinmaz mal, kaynak veya irtifak hakkinin kamulastirima bedelidir.
Taraflarin anlastigi veya taraflarin anlasamamasi halinde hakim tarafindan kamulastirma bedeli olarak
tespit edilen miktarin, pesin ve nakit olarak veya kamulastirma bu Kanunun 3 tnct maddesinin ikinci
fikrasina gore yapimis ise, ilk taksitin yine pesin ve nakit olarak hak sahibi adina, hak sahibi tespit
edilememis ise ileride ortaya ¢ikacak hak sahibine verilmek tzere 10 uncu maddeye gére mahkemece
yapllacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatirimasi ve yatiridigina dair makbuzun ibraz edilmesi
icin idareye onbes gun sure verilir Gereken hallerde bu sire bir defaya mahsus olmak uUzere
mahkemece uzatlabilir. idarece, kamulagtirma bedelinin hak sahibi adina yatiridi§ina veya hak sahibinin
tespit edilemedigi durumlarda, ileride ortaya ¢ikacak hak sahibine verilmek Uzere bloke edildigine dair
makbuzun ibrazi halinde mahkemece, taginmaz malin idare adina tesciline ve kamulastirma bedelinin hak
sahibine 6denmesine karar verilir ve bu karar, tapu dairesine ve paranin yatirildigi bankaya bildirilir.
Tescil hikm kesin olup taraflarin bedele iligkin temyiz haklar saklidir.

(Ek fikra: 11/04/2013-6459 S.K./6. md) Kamulastirma bedelinin tespiti i¢in agllan davanin dort ay
icinde sonuglandirlamamasi hélinde, tespit edilen bedele bu siirenin bitiminden itibaren kanuni faiz
isletilir.

Bu maddede 6ngériilen islemler, mahkemenin davetine uymayanlar oldugu takdirde ilgilinin
yoklugunda yapllir. “ seklinde dizenlemelerle, idarenin kamulastrma karari Uzerine tasinmazin adina
tescilini saglamak icin izlemesi gereken yargisal usul belirtiimis ve aclan davada Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin gdrevii olacagi acikga diizenlenmistir.

Ayni Kanun'un 14. maddesinde; (Degdisik madde: 24/04/2001 - 4650/7. md.) Kamulastirmaya
konu tasinmaz malin maliki tarafindan 10 uncu madde geregince mahkemece yapilan tebligat guniinden,
kendilerine tebligat yapilamayanlara tebligat yerine ge¢cmek Uzere mahkemece gazete ile yapilan ilan
tarihinden itibaren otuz giin icinde, kamulastirma islemine karsiidari yargida iptal ve maddi hatalara karsi
da adli yargida dizeltim davasi acilabilir.

idari yargida agllan davalar éncelikle gérilir.

istirak halinde veya miisterek miilkiyette, paydaslarin tek basina dava haklari vardrr.

idare, kamulastrma belgelerinin mahkemeye verildigi giinden itibaren otuz giin icinde maddi
hatalara karsi adli yargida diizeltim davasi agabilir.

idare tarafindan, bu Kanun hikkiimlerine gére tespit olunan malike ve zlyede karsi agilan davalarin
gorulmesi sirasinda, tasinmaz malin gergcek malikinin bagka bir sahis oldugu anlasildig! takdirde, davaya
bu gercek malik, tapu malikinin daha 6énce 6ldugu sabit olursa mirascilan da dahil edilmek suretiyle
devam olunur.

Acllan davalarin sonuglari dava agmayanlari etkilemez.” denilmek sureti ile, tapu malikince



kamulastrma kararina kargi idari yargida iptal davasi acllabilecegi, davaya bakan adli yargi
mahkemesince bu dosyanin bekletici mesele yapilimasinin zorunlu oldugu belirtilmistir.
Dosya kapsaminda yapilan inceleme neticesinde; davacilar tarafindan Ankara Buyuksehir
Belediyesi Baskanligrnin kamulastirma islemine iliskin 2942 sayili Yasa’nin 14. Maddesi kapsaminda bir
iptal davasi agildigina dair bir bilgi ya da belge bulunmadigi; ancak davaci tarafindan 05.06.2013 giin ve
7003 sayili haciz ihbarnamesinin iptali istemi ile Ankara 10. idare Mahkemesi’nde iptal davasi agidigi ve
davanin halen derdest oldugu tespit edilmistir. 2942 sayili Yasa’'nin 14. Maddesi geregince dava konusu
agaclarin mahkemece verilecek karar Uzerine idarenin mulkiyetine gececegi, kamulastirma kararinin
bash basina idareye mulkiyeti iktisap hakki vermedigi, Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin
2013/376 esas sayll dosyasinda da henlz bu ydénde verilen bir hiikkmiin olmadig: tespit edilmekle; bu
baslk altindaki incelemenin 2942 sayili Kamulastirma Kanunu kapsaminda degerlendirilmesinin mimkin
olmadgr; olayin, 3194 sayili imar Kanunu ve bu kanun uyarinca idare tarafindan yapilan islemlerin hukuka
uygunlugu noktasinda degerlendiriimesi gerektigi anlasimakla; davali idarenin 3194 sayli Kanun
uyarinca gerceklestirdigi ifraz ve suyulandirma islemleri neticesinde yeni parsel Uzerine kalan davaciya
ait agagclarla ilgili olarak idarenin ecrimisil ihbarnamesi dizenleme yetkisinin olup olmadidi, yapian
islemin hukuka uygun olup olmadigi ve bu yeni dizenlemeler nedeni ile davacinin arazi Gzerinde bulunan
agaclan tasarruf yetkisinin kistlanip kistlanamayacagi hususlarinda inceleme yapma ve buna goére
davacilarin tazminat talepleri hakkinda karar verme gérevinin 2577 sayli idari Yarglama Usuli
Kanunu'nun 2/1-b maddesi kapsaminda idari yargiya ait oldugu kanaatine ulagimistir.
Aciklanan nedenlerle, Danigtay Bagsavcisr'nin bagvurusunun kabulll ile davali Ankara B Uylksehir
Belediyesi Bagkanligrnin gérev itirazinin Ankara 19. Asliye Hukuk Mahkemesi’nce reddine iligkin kararin
kaldirimasi gerekmistir.

S O N U ¢ :Davanin ¢dziminde iIDARI YARGININ gérevii oldujuna, bu nedenle Danigtay
Bassavcisinin, BASVURUSUNUN KABULU ile, davali Ankara Byiksehir Belediyesi Bagkanligi vekilinin
GOREYV ITIRAZININ REDDINE ILISKIN, Ankara 19.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 12.11.2013 giin ve
2013/365 Esas sayli KARARININ KALDIRILMASINA, 2.6.2014 gininde OY BIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.
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