T.C. OZET : idarenin dava konusu tasinmaza

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kamulagtrmasiz el atmasindan dogan zararin
HUKUK BOLUMU tazmini  istemiyle aglan davada, davanin
ESAS NO :2014/695 haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hikimlerine
KARARNO :2014/754 goére ADLI YARGI YERIND Egézimlenmesi
KARARTR :14.7.2014 gerektigi hk.

KARAR

Davaci :M.E.
Vekilleri Av.F. T.&Av. U.T.
Davalilar :1-Ankara Buyiksehir Belediye Baskanligi

2-Mamak Belediye Bagkanligi
Vekili Av. F. E.
inbar Olunan ‘Toplu Konut idaresi Bagkanligi
Vekilleri Av. T.D. &Av.I.C. A.
OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde, mivekkilinin maliki bulundugu, Ankara ili, Mamak

icesi 2.Bélge, Altiagag Mh. 37361 Ada 6 Parselin 65/595 hissesi ile 7 parselin 1/564 hissesinin, Mamak
Altiagag-Karaagag-Huseyingazi Mahalleleri Kentsel Yenileme ve Gecekondu Doénisim Projesi
kapsaminda kaldigini; mivekkilinin imar parselli arsasi Uzerinde, Altagag Mh.211.Sk. No:55/B kapi
numarall mesken olarak kullandigi tesisi, muhtelif cins ve yasta agaclarnin bulundugunu; 5393 Sayili
Belediye Kanunu'nun 73.maddesine dayall olarak Buyiksehir Belediyesi tarafindan kentsel dénisum
alani olarak ilan edilen bdlgedeki kamulastirma ve imar islemlerinin, Buylksehir Belediyesi ile Mamak
Belediyesi tarafindan ortaklasa yuritilmekte oldugunu; Belediye Enciimeni’nin 04.09.2012 tarih ve
1564/1847 saylh karari ile Kaymakamlk Makaminca kamu yarari karari alinmasina karar verildigini ve
06.09.2012 tarih ve 2031207868 saylli yaz ile Kaymakamlk Makaminca kamu yarar karar alinmig
oldugunu; anilan kararlar ¢ercevesinde kentsel donisim alanina giren taginmaz ile ilgili olarak uzlasma
ve dolayisiile daire karsiligi s6zZlesme yapma niyetlerinin bulunmadigini; buna karsin aradan gegen zaman
icerisinde, Kamulastrma Yasasinin 10.maddesi c¢ergevesinde bir islem de yapimadigini; taraflarin
uzlagsma saglayamadigini, sireklilik arz eden fiili ve hukuki el atma sebebi ile kamulastirmasiz el atmanin
unsurlarinin olustugunu; 5393 Sayil Yasanin 73/8.fikrasinda yer alan, “Kentsel déniisim ve gelisim alani
ilan edilen yerlerde belediyelere ait gayrimenkuller ile belediyelerin anlagsma sagladiyi veya
kamulastirdiklari gayrimenkuller Gizerindeki ingaatlarin tamami belediyeler tarafindan yapilir veya yaptrilr.
Belediye ile anlasma yapmayan veya belediyece kamulastrimasina gerek duyulmayan gayrimenkul
sahiplerinden proje alaninda kendilerine 3194 saylh Kanunun 18 inci maddesine gére ayri ada ve
parselde imar hakki verilmemis olanlar kamulastirmasiz el atma davasi agabilirler” hikmi dogrultusunda
mivekkilinin dava agma hakkinin dogdugunu ifade ederek; fazlaya iliskin hak ve alacaklar sakl kalmak
kaydi ile simdilik; Ankara ili, Mamak licesi 2.Bélge Altiagac Mh. 37361 ada 6 parseldeki 65/595 m? ve 7
parseldeki 1/564 m? arsa vasfindaki tasinmaz, arsa Uzerindeki tesis ve agaglar igin 10.000,00 TL
kamulastirmasiz el atma tazminatinin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davallardan
tahsiline; kamulastirma bedeli karsiliginda, tasinmaz mulkiyetinin davall Blyuksehir Belediyesine devrine
karar verilmesi istemiyle, Ankara B lylUksehir Belediye Bagkanligiile Mamak Belediye Baskanligina karsi
adli yarg! yerinde dava agmis; talep lizerine dava Basbakanlik Toplu Konut idaresi Baskanligina da ihbar
edilmigtir.

Davalllardan Mamak Belediye Baskanlig vekili stresi i¢inde verdigi dilekge ile davanin idari
yarginin gérev alanina girdigini 6ne sirerek gérev itirazinda bulunmustur.

Ankara 14.Asliye Hukuk Mahkemesi:27.02.2014 giin ve 2013/376 Esas sayll karari ile gérev
itirazinin reddine karar vermistir.

Davali Mamak Belediye Baskanligi vekilince suresi icinde verilen dilekge ile, olumlu gérev
uyusmazligi ¢lkarimasi istemiyle bagvuruda bulunulmasi tizerine dilekge, dava dosyasinin onayli 6rnedi ile
birlikte Danistay Bagsavciligrna génderilmigtir.

DANISTAY BASSAVCISIi(...)5393 sayli Belediye Kanunu'nun "Kentsel dénusim ve gelisim
alanr" baslikli 73. maddesinde; Buyuksehir belediye ve micavir alan sinrrlari icinde kentsel dénisim ve
gelisim projesi alani ilan etmeye buylksehir belediyelerinin yetkili oldugu, Buyuksehir belediye meclisince
uygun goérilmesi halinde ilge belediyelerinin kendi sinirlari icinde kentsel déntisim ve gelisim projelerini
uygulayabilecegdi, Buyiksehir belediyeleri tarafindan yapilacak kentsel dénisim ve gelisim projelerine
iliskin her dlgekteki imar plani, parselasyon plani, bina ingaat ruhsati, yapi kullanma izni ve benzeri tim




imar islemleri ve 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanununda belediyelere verilen yetkileri kullanmaya
blytksehir belediyelerinin yetkili oldugu, kentsel dénisim ve gelisim proje alanlarinda bulunan yapilarin
bosaltimasi, ykimi ve kamulastrimasinda anlagsma yolunun esas oldudu, kentsel dénisim ve gelisim
proje alanlarindaki gayrimenkul sahipleri ve 24/2/1984 tarihli ve 2981 sayili imar ve Gecekondu
Mevzuatina Aykir Yapilara Uygulanacak Baz Islemler ve 6785 Sayili imar Kanununun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanuna istinaden, hak sahibi olmus kimselerle anlasmalarn halinde kentsel
donisim ve gelisim proje alaninda haklarinin verilece@i, 2981 sayli Kanun kapsamina girmeyen
gecekondu sahiplerine enkaz ve aga¢ bedellerinin verilecedi veya belediye imkanlari élgistinde kentsel
donusim ve gelisim proje alani diginda arsa veya konut satigi yapilabilecegi, bu kapsamda bulunanlara
Toplu Konut idaresi Bagkanligi ile isbirligi yapimak suretiyle konut satisi da yapilabilecegi, enkaz ve agag
bedellerinin arsa veya konut bedellerinden mahsup edilecegdi, kentsel donisim ve gelisim alani ilan
edilen yerlerde belediyelere ait gayrimenkuller ile belediyelerin anlagsma sagladigi veya kamulastirdiklar
gayrimenkuller Uzerindeki insaatlarin tamaminin belediyeler tarafindan yapilacadi veya yaptirilacag,
belediye ile anlasma yapmayan veya belediyece kamulastirimasina gerek duyulmayan gayrimenkul
sahiplerinden proje alaninda kendilerine 3194 sayili Kanunun 18. maddesine gére ayri ada ve parselde
imar hakki verilmemis olanlarin kamulastrmasiz el atma davasi agabilecekleri, belediyenin, kentsel
dénisim ve gelisim projelerini gerceklestirmek amaciyla; imar uygulamasi yapmaya, imar uygulamasi
yapilan alanlardaki taginmazlarin degerlerini tespit etmeye ve bu deger Uzerinden hak sahiplerine dagtim
yapmaya veya hasilat paylasimini esas alan uygulamalar yapmaya yetkili oldugu; bu Kanunun konusu ile
ilgili hususlarda Bagbakanlk Toplu Konut idaresine 2985 sayli Kanun ve diger kanunlarla verilen
yetkilerin sakli oldugu hikumleri yer almistir.

2985 sayili Toplu Konut Kanunu'nun "iskan Sahalarinin Tespiti, Kamulastirma Ve Kadastro" baglikli
4. maddesinde; "Baskanlik, gecekondu dénisim projesi uygulayacagi alanlarda veya mulkiyeti kendisine
ait arsa ve arazilerde veya valiliklerce toplu konut iskan sahasi olarak belirlenen alanlarda gevre ve imar
bUtinlGguni bozmayacak sekilde her tir ve 6lgekteki planlar ile imar planlarini yapmaya, yaptirmaya ve
tadil etmeye yetkilidir. Bu planlar; blyiksehir belediye sinrrlari igerisinde kalan alanlar icin buyiksehir
belediye meclisi tarafindan, il ve ilge belediye sinrrlari ile micavir alanlari igerisinde kalan alanlar icin ilgili
belediye meclisleri tarafindan, beldelerde ve diger yerlerde ilgili valilik tarafindan, planlarin belediyelere
veya valilige intikal ettigi tarihten itibaren U¢ ay icerisinde aynen veya degistirilerek onaylanir. Belediyeler
ve valilik tarafindan U¢ ay igerisinde onaylanmayan planlar Baskanlk tarafindan re'sen onaylanrr.
Belediyeler, valilik veya Baskanlk tarafindan onaylanan bu planlar; aski, ilan ve itiraza dair kararlar da
dahil olmak lzere 3194 sayili imar Kanunu hikimlerine gére belediyeler ve ilgili kamu kurumlan
tarafindan yapilacak tim islemler Baskanlk tarafindan re'sen yapimak suretiyle yurirlige konur.

Bagkanlk kanundaki gorevieri cercevesinde gercek ve tlzel kisilere ait arazi ve arsalar ve
bunlarin icerisinde veya Uzerinde bulunan her tirlii eklenti ve yapilari kamulastirmaya yetkilidir. Bagkanlik
tarafindan yapilacak kamulastirmalar, 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastrma Kanununun 3 Uncl
maddesinin ikinci fikrasindaki iskan projelerinin gergeklestiriimesi amagcl kamulastirma sayilr." hikmune
yer verilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin paydagsi oldudu tasinmazlarin bulundugu yerde Mamak
Belediyesi ile Basbakanlk Toplu Konut idaresi Baskanligi arasinda 2985 sayil Toplu Konut Kanunu, 775
sayll Gecekondu Kanunu, 5393 sayll Belediye Kanunu, 2942 sayll Kamulastrma Kanunu, 3194 sayil
imar Kanunu hikimleri cergevesinde "Altiagag-Karaagag-Huseyingazi Kentsel Yenileme ve Gecekondu
Doénlsum Projesi"ne iligkin olarak hazirlanan 14.08.2012 tarihli protokolin imzalandidi, protokol geregi
anilan bélgenin Basbakanlk Toplu Konut idaresi Baskanliginca 775 sayili Kanun uyarinca Gecekondu
Onleme Bélgesi olarak ilan edildigi, 19.03.2013 tarihli Resmi Gazete'de yaymlanan Bakanlar Kurulu
kararyla proje alaninda kalan tasinmazlarn Toplu Konut idaresi Basgkanligi tarafindan acele
kamulastirimasina karar verildigi, anlan protokol geredi kamulastirma islemlerinin davali Mamak
Belediyesince yuritildigd, dava konusu tasinmazin séz konusu proje kapsaminda kaldigi ve
kamulastirma islemlerinin devam ettigi; dava dilekgesinde, Kentsel Yenileme ve Gecekondu Ddnlsim
Projesi alaninda kalan tasinmazlara kamulastrimasiz el atldigindan bahisle zararin tazmini ve
tasinmazlarin miilkiyetinin davaliidareye devrinin istenildigi anlagimistr.

Uygulama ve &greti'de, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yUratimd sirasinda, kamu guci
kullanarak tek yanli irade agiklamalariyla yapmis olduklari iglemler, "idari islem"; herhangi bir islem ya da
karara dayanmaksizin gergeklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gérevieriyle ilgili hareketsizlikleri de, "idari
eylem" olarak tanmlanmaktadir.

idarenin yiritmekle yikimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollar, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi,
isletilmesi, bakim ve onarmi sirrasinda kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle acilacak davalarin
g6rim ve ¢6ziminde, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak
tam yargi davalari kapsaminda yargisal denetim yapan idari Yargi yerleri gérevii bulunmaktadir.

Bu bilgiler karsisinda; davanin, davacinin paydasi oldugu tasinmazlara, Yargtay Hukuk Genel
Kurulunun 15.12.2010 ginli, E:2010/5-662 K:2010/651 sayli kararinda "hukuki el atma" olarak
nitelendirilen, Kentsel Yenileme ve Gecekondu Ddnisim Projesi kapsaminda kalmasi sebebiyle mulkiyet
hakkina getirilen kisittamadan kaynaklanan tazminat talebiyle a¢ildigi sonucuna ulagimistir.

Dava dilekgcesinde ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda, mulkiyet hakkina getirildigi séylenen
kistlamanin, taginmazin maliki ydninden zarar dogurucu sonuglarinin olabileceginde kusku yoktur. Ancak
bu sonug ya da sonuglar, bir idari islem olan Kentsel Yenileme ve Gecekondu Dénisim Projesindeki
tasinmaza yonelik belilemeden, bu projede &ngérilen kamulastrma islemlerinin  zamaninda



yapllmamasindan; baska anlatmla da, idari islemlerden ve davali Mamak Belediyesi ile Basbakanlik
Toplu Konut idaresi Bagkanligi tarafindan séz konusu proje geregi yaplimasi gereken kamulastirmalar
konusundaki hareketsizlik seklinde ortaya ¢ikan idari eylemlerden kaynaklanmaktadir.

Bu bakimdan, hukuka uygunluklarinin denetimi ve zarar dogurucu sonuclarinin giderilmesi idari
yarginin gdrev alaninda bulunan idari islem ve eylemlerin hukuk dizeninde olusturduklar etki ve
sonuglarin, "hukuki el atma" olarak nitelendirilmesine ve bu olumsuz sonuglarla ilgili tazminat taleplerinin
Adli Yargi yerlerinde agilacak tazminat davalarina konu edilmelerine hukuken olanak bulunmamaktadr.

Dolayisiyla, davanin, davaciya ait tasinmazlara kamulastrmasiz el atldigindan bahisle zararin
tazmini istemine iliskin kisminin, 2577 sayil idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2'nci maddesinin 1'inci
fikrasinin (b) bendinde yer alan "idari eylem ve iglemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargi davalari," hikmii geregince Iidari Yargi yerinde gériimesi gerekmektedir.

Nitekim, 11.06.2013 gunli, 28674 saylh Resmi Gazete'de yayimlanan 6487 sayili Kanun'un 2942
sayll Kamulastrma Kanunu'nun Gegici 6'nci maddesinde degisiklik yapan 21 'inci maddesinde
"Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrimak suretiyle veya ilgili kanunlarin
uygulanmasyyla tasarrufu kistlanan tasinmaziar hakkinda, 03.05.1985 tarihli ve 3194 sayili Imar
Kanununda 6ngériilen idari bagvuru ve islemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava acilabilir."
hikmine yer verilmek suretiyle "hukuki el atma" olarak nitelendirilen, ilgili kanunun uygulanmasi suretiyle
proje kapsaminda kalmasi sebebiyle milkiyet hakkina getirilen kistlamadan kaynaklanan tazminat
davalarinin gérim ve ¢déziimiinde Iidari Yargi yerinin gérevii oldugu 6ngérilmiis bulunmaktadrr.” demek
suretiyle, 2247 sayll Yasa'nn 10'uncu maddesi uyarinca, olumlu gérev uyusmaziigi ¢ckarimasina ve
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine karar vermistir.

Bagkanlik¢a, 2247 sayil Yasa’nin 13. maddesine gdére Yargtay Cumhuriyet Bagsavcisindan yazili
duslncesi istenilmemistir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Balimi'nin, Serdar OZGULDUR’in Bagkanliginda, Uyeler: Eyip

Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU, Mehmet AKBULUT
‘un katlimlariyla yapilan 14.7.2014 ginld toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayll Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye
gore; davallardan Mamak Belediye Baskanligi vekilinin anilan Yasanin 10/2 maddesinde &ngérilen
yonteme uygun olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi ve dahi 12/1. maddede belirtilen sure igcinde
basvuruda bulunmasi Uzerine Danistay Bassavcisinca, anilan davall idare ve davanin, davaciya ait
tasinmazlara kamulastrmasiz el atidigindan bahisle zararin tazmininin yasal faiziyle birlikte édenmesi
istemine iliskin kismi yéninden 10. maddede &6ngérilen bigimde olumlu gérev uyusmazligi ¢ikarildigi
anlasimaktadr. Usule iligkin herhangi bir noksanlk bulunmadigindan, gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Birgil YIGITin, davanin ¢éziminde adli yarginin
gbrevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN’In davada idari yarginin, Danigtay Savcisi Mehmet Al
GUMUS’in davada adli yarginin gérevii oldugu yolundaki sézlii aciklamalar da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacinin hissedari bulundugu parseller tizerindeki mesken ve agaclarinin, Mamak Altiagac-
Karaagag¢-Huseyingazi Mahalleleri Kentsel Yenileme ve Gecekondu D&énlsim Projesi kapsaminda
kaldigindan bahisle; s6z konusu tesis ve agaclara karsilk, fazlaya iliskin haklari sakl kalmak kaydiyla,
simdilik 10.000 TL kamulastirmasiz el atma tazminatinin faiziyle birlikte tahsili istemiyle agcimigstir.

03.07.2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu'nun “Kentsel dénlsim ve gelisim alani” baglikl
73. maddesinde;

“(Degisik: 17/6/2010-5998/1 md.)

Belediye, belediye meclisi karariyla; konut alanlar, sanayi alanlar, ticaret alanlar, teknoloji
parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlari ve her turlii sosyal donati alanlar olusturmak, eskiyen
kent kismlarini yeniden inga ve restore etmek, kentin tarihi ve kdltirel dokusunu korumak veya deprem
riskine karsi tedbirler almak amaciyla kentsel dénisim ve gelisim projeleri uygulayabilir. Bir alanin
kentsel déniisim ve gelisim alani olarak ilan edilebilmesi igin yukarida saylan hususlardan birinin veya
bir kacinin gergeklesmesi ve bu alanin belediye veya mucavir alan sinirlari igerisinde bulunmasi sarttrr.
Ancak, kamunun miilkiyetinde veya kullanminda olan yerlerde kentsel déniisim ve gelisim proje alaniilan
edilebilmesi ve uygulama yapilabilmesi igin ilgili belediyenin talebi ve Cevre ve Sehircilik Bakanliginin
teklifi Gzerine Bakanlar Kurulunca bu yonde karar alinmasi sarttir.

Kentsel donlisim ve gelisim proje alani olarak ilan edilecek alanin; tUzerinde yapi olan veya
olmayan imarli veya imarsiz alanlar olmasi, yapi yikseklik ve yodunlugunun belirlenmesi, alanin
blytkliginin en az 5 en ¢ok 500 hektar arasinda olmasi, etaplar halinde yapilabilmesi hususlarinin
takdiri munhasiran belediye meclisinin yetkisindedir. Toplami 5 hektardan az olmamak kaydi ile proje
alaniile iligkili birden fazla yer tek bir déniisim alani olarak belirlenebilir.

Buytksehir belediye ve micavir alan sinirlar icinde kentsel donisim ve gelisim projesi alaniilan
etmeye buyuksehir belediyeleri yetkilidir. Blylksehir belediye meclisince uygun gérilmesi halinde ilge
belediyeleri kendi sinirlariicinde kentsel dénisim ve gelisim projeleri uygulayabilir.

Buylksehir belediyeleri tarafindan yapilacak kentsel déntsiim ve gelisim projelerine iligskin her
Olcekteki imar plani, parselasyon plani, bina ingaat ruhsat, yapi kullanma izni ve benzeri tim imar
islemleri ve 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayli imar Kanununda belediyelere verilen yetkileri kullanmaya
buytksehir belediyeleri yetkilidir.




Kentsel dénisim ve gelisim proje alanlarinda bulunan yapilarin bosaltimasi, ykimi ve
kamulastirimasinda anlasma yolu esastir. Kentsel dénisim ve gelisim projesi kapsaminda bulunan
gayrimenkul sahipleri ve belediye tarafindan acilacak davalar, mahkemelerde &ncelikle goérisllir ve
karara baglanrr.

Kentsel dénlisim ve gelisim alanlari iginde yer alan egitim ve saglk alanlari hari¢ kamuya ait
gayrimenkuller harca esas deger Uzerinden belediyelere devredilir. Kentsel dénisiim ve gelisim proje
alanlarinda ykilarak yeniden yapilacak minferit yapilarda ilgili vergi, resim ve harglarin dértte biri alinir.

Kentsel doniisim ve gelisim proje alanlarindaki gayrimenkul sahipleri ve 24/2/1984 tarihli ve 2981
saylll imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Yapllara Uygulanacak Bazi islemler ve 6785 Sayili imar
Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanuna istinaden, hak sahibi olmus kimselerle
anlagmalari halinde kentsel donisim ve gelisim proje alaninda haklar verilir. 2981 sayll Kanun
kapsamina girmeyen gecekondu sahiplerine enkaz ve aga¢ bedelleri verilir veya belediye imkanlari
OlcUsinde kentsel dénisiim ve gelisim proje alani diginda arsa veya konut satigi yapilabilir. Bu kapsamda
bulunanlara Toplu Konut idaresi Bagkanligi ile isbirligi yapimak suretiyle konut satigi da yapilabilir. Enkaz
ve agag bedelleri arsa veya konut bedellerinden mahsup edilir.

Kentsel déniisim ve gelisim alani ilan edilen yerlerde belediyelere ait gayrimenkuller ile
belediyelerin anlasma sagladidi veya kamulastrdiklar gayrimenkuller Gzerindeki ingaatlarin tamami
belediyeler tarafindan yapilir veya vyaptrir. Belediye ile anlasma yapmayan veya belediyece
kamulastirimasina gerek duyulmayan gayrimenkul sahiplerinden proje alaninda kendilerine 3194 sayili
Kanunun 18 inci maddesine gbre ayri ada ve parselde imar hakki veriimemis olanlar kamulastrmasiz el
atma davasi acabilir.

Kentsel dénisim ve gelisim proje alanlarinda yapilacak alt yapi ve rekreasyon harcamalar, proje
ortak gideri saylr. Belediyelere ait insaatlarin proje ortak giderleri belediyeler tarafindan kargilanr.
Kendilerine ayri ada veya parsel tahsis edilen gayrimenkul sahipleri ile kamulastirma digi kalan
gayrimenkul sahipleri, sahip olduklari insaatin toplam metrekaresi oraninda proje ortak giderlerine
katimak zorundadrr. Proje ortak gideri 6denmeden insaat ruhsati, yapilan binalara yapi kullanma izni
verilemez; su, doJalgaz ve elektrik baglanamaz.

Dénisim alani sinint kesinlestigi tarinte, bu sinirlar icindeki gayrimenkullerin tapu kitugunun
beyanlar hanesine kaydedilmek Uzere tapu sicil mudurligine, paftasinda gosterilmek (zere kadastro
mudurligine bildirilir. S6z konusu gayrimenkullerin kaydinda meydana gelen degisiklikler belediyeye
bildirilir.

Kentsel donisim ve gelisim alani ilan edilen yerlerde; ifraz, tevhit, sinirli ayni hak tesisi ve terkini,
cins degisikligi ve yapi ruhsati verilmesine iliskin islemler belediyenin izni ile yapilr. (Iptal ikinci , Gglnc,
dordiinclt cumleler: Anayasa Mahkemesi’'nin 18/10/2012 tarihli ve E.: 2010/82, K.:2012/159 sayil Karari
ile)

Belediye, kentsel dénisum ve gelisim projelerini gergeklestirmek amaciyla; imar uygulamasi
yapmaya, imar uygulamasi yapilan alanlardaki tasinmazlarin degerlerini tespit etmeye ve bu deger
Uzerinden hak sahiplerine dagitm yapmaya veya hasilat paylasimini esas alan uygulamalar yapmaya
yetkilidir.

Kentsel donlisim ve gelisim projelerinin uygulanmasi sirasinda, tapu kayitlarinda mulkiyet hanesi
ack olan veya ayni haklar davali olan taginmazlar dogrudan kamulastirlarak bedelleri mahkemece tayin
edilen bankaya belli olacak hak sahipleri adina bloke edilir. Belediye kentsel dénusim ve gelisim
projelerinin uygulama alaninda bulunan taginmazlarin kamulastirimasi sirasinda veraset ilami ¢glkarmaya
veya tapudaki kayit malikine gore islem yapmaya yetkilidir.

(Ek fikra: 16/5/2012-6306/17 md.) Blyuksehirlerde blyiksehir belediye meclisinin, il ve ilgelerde
belediye meclislerinin salt ¢ogunluk ile alacagi karar ile masraflarin tamami veya bir kismi belediye
bltcesinden kargilanmak kaydiyla kentin uygun gérilen alanlarinda bina cephelerinde degisiklik ve
yenileme ile 6zel aydinlatma ve g¢evre tanzimi galismalan yapiabilir. Cephe degisikligi yapilacak
binalarda telif hakki sahibi proje muelliflerine talep etmeleri halinde, degistirilecek cephe veya cephelerin
beher metrekaresi i¢in bir glinltik net asgari Gcret tutarint gegmemek Uzere telif hakki 6denir. B Uylksehir
belediye meclisince uygun gérilmesi halinde, bulyuksehir belediyesi igindeki ilce belediyeleri kendi
sinirariiginde bu fikkrada belirtilen is ve islemleri yapabilir.

(Ek fikra: 16/5/2012-6306/17 md.) Bina cephelerinde degisiklik ve yenileme ile 6zel aydinlatma ve g¢evre
tanzimi calismalari igin yapilmasi gereken is, islem ve yetkilendirmeler, kat maliklerinin arsa payi
¢ogunlugu ile verecekleri karara gére yapillir.

(Ek fikra: 16/5/2012-6306/17 md.) Blyiksehir belediyelerince, kentsel dénisim ve gelisim alani ilan
edilen alanlar ile 5366 saylli Kanuna goére yenileme alani ilan edilen alanlarda veya bu Kanunun 75 inci
maddesine gbére kamu kurum ve kuruluslari ile protokol yapmalari halinde, blylksehir belediye meclisi
karari ile, ykkilan ibadethane ve yurtlarin yerine veya ihtiya¢ duyulan yerlerde ibadethane ve yurt insa
edilebilir.

Kentsel dénusim ve gelisim projesi kapsamindaki isler, kamu idareleriyle 75 inci madde
cercevesinde ortak hizmet projeleri araciliglyla gerceklestirilebilir.

Bu Kanunun konusu ile ilgili hususlarda Basbakanlik Toplu Konut idaresine 2985 sayili Kanun ve
diger kanunlarla verilen yetkiler saklidir.” hikma yer almis;

Bu Kanunun isaret ettigi 2985 sayili Toplu Konut Kanunu'nun " iskan sahalarinin tespiti,
kamulastirma ve kadastro " baslkl 4. maddesinde; " (Degisik: 5/5/2004 — 5162/2 md.) (Degisik birinci
fikra: 24/7/2008-5793/7 md.) Baskanlk, gecekondu dénlisUm projesi uygulayacagi alanlarda veya
milkiyeti kendisine ait arsa ve arazilerde veya valiliklerce toplu konut iskan sahasi olarak belirlenen



alanlarda ¢evre ve imar bitinligini bozmayacak sekilde her tir ve 6lgekteki planlar ile imar planlarini
yapmaya, yaptirmaya ve tadil etmeye yetkilidir. Bu planlar; buylksehir belediye sinirlar igerisinde kalan
alanlar icin biyuksehir belediye meclisi tarafindan, il ve ilce belediye sinirlari ile micavir alanlariigerisinde
kalan alanlar igin ilgili belediye meclisleri tarafindan, beldelerde ve diger yerlerde ilgili valilik tarafindan,
planlarin belediyelere veya valilige intikal ettigi tarihten itibaren ¢ ay icerisinde aynen veya degistirilerek
onaylanr. Belediyeler ve valilik tarafindan ¢ ay igerisinde onaylanmayan planlar Baskanlk tarafindan
re’sen onaylanr. Belediyeler, valilik veya Bagkanlk tarafindan onaylanan bu planlar; aski, ilan ve itiraza
dair kararlar da dahil olmak tizere 3194 sayili imar Kanunu hikimlerine gére belediyeler ve ilgili kamu
kurumlarn tarafindan yapilacak tim islemler Baskanlik tarafindan re’sen yapimak suretiyle yurtrlige konur.

Baskanlk kanundaki goérevieri gercevesinde gercek ve tlzel kisilere ait arazi ve arsalar ve
bunlarin igerisinde veya Uzerinde bulunan her turli eklenti ve yapilari kamulastirmaya yetkilidir. Baskanlik
tarafindan yapilacak kamulastirmalar, 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayli Kamulastrma Kanununun 3 Uncl
maddesinin ikinci fikrasindaki iskan projelerinin gerceklestiriimesi amaclh kamulastirma sayilr.” hikmine
yer verilmigtir.

Ote yandan; 3194 sayili imar Kanunu'nun “Planlarin hazirlanmasi ve yirirlige konulmasy” baslikli 8.
maddesinde; “Planlarin hazirlanmasinda ve yurirlige konulmasinda asagida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlari; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini,
sektdrel hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin dagiimini belirlemek (zere hazirlanacak bélge planlarini,
gerekli gérdigu hallerde Devlet Planlama Teskilati yapar veya yaptirir.

b) imar Planlar; Nazm imar Plani ve Uygulama imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bélge
plani ve ¢evre dizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinrrlari i¢cinde kalan yerlerin nazim
ve uygulama imar planlan ilgili belediyelerce yapilir veya yaptiriir. Belediye meclisince onaylanarak
yararlige girer. (Degisik dordinci cimle: 8/8/2011- KHK-648/21 md.) Bu planlar onay tarihinden itibaren
belediye baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay streyle
es zamanli olarak ilan edilir. Bir aylk ilan siresi icinde planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanliginca
belediye meclisine génderilen itirazlar ve planlar belediye meclisi onbes gin iginde inceleyerek kesin
karara baglar.

Belediye ve micavir alan diginda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapilir veya
yaptiriir.  Valilikge uygun gérildigiu takdirde onaylanarak yurirlige girer. (Degisik Uglncl cilmle:
8/8/2011- KHK-648/21 md.) Onay tarihinden itibaren valilikge tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin
internet sayfalarinda bir ay sireyle es zamanli olarak ilan edilir. Bir aylk ilan siresi icinde planlara itiraz
edilebilir. itirazlar valilige yapilr, valilik itirazlari ve planlari onbes giin icerisinde inceleyerek kesin karara
baglar.

Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.

Kesinlesen imar planlarinin bir kopyasi, Bakanliga génderilir.

imar planlari alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gérevidir. Belediye Bagkanligi ve mlki
amirlikler, imar planinin tamamini veya bir kismini kopyalar veya kitapg¢iklar haline getirip cogaltarak tespit
edilecek Ucret karsiliginda isteyenlere verir.

c) (Ek: 3/7/2005 - 5403/25 md.) Tarm arazileri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanmi Kanununda
belirtilen izinler allnmadan tarmsal amag¢ disinda kullanimak Uzere planlanamaz.” hikmuine yer
verilmistir.

Dava dosyasinn incelenmesinden; Mamak Belediyesi imar ve Sehircilik MUudirliga nin
28.10.2013 giin ve 64733099/2686.../4574 sayil yazisinda; “dava konusu Altiaga¢ Mahallesi 37361 ada
6 parselde yer alan Mahmut Ekici’nin hissesinin 39818 ada 1 parsele tasindigi, 39818 ada 1 parselin “G”
notasyonu ile emsal:1.20 hmaks:serbest yapilagsma kosullarinda konut alani olarak belirlendigi, Altiagac-
Karaaga¢ ve Huseyingazi mahallelerinde 5393 sayili Belediye Kanunu'na gére Belediyelerince kentsel
yenileme ve gecekondu dénusim caligmalarina baglandigini ve 39818 ada 1 sayili parselin anilan ¢alisma
kapsaminda kaldigr; 14.08.2012 tarihi itibariyle Belediyeleri ve TOKI arasinda protokol imzalandi§i ancak
plan ¢alismalarinin hentiz tamamlanmadigr” bildirilmis;

Yine davall Mamak Belediye Bagkanlig, Hukuk Isleri Mudarligirnin 19.06.2014 gin ve
2014/2051400927 saylli yazisinda; “Belediyemiz sinrlarinda bulunan Altiagag-Karaagag-Huseyingazi
Mahallelerinde, imarlagmanin cesitli sebeplerle gerceklesmemesi ve mevcut yapilagsmanin saglkl
olamamasi nedeniyle Kentsel Yenileme (Gecekondu D8nligim) projesi uygulanmasina karar verilmigtir.

Belediyemiz ve TOKI arasinda. 2985 sayili Toplu Konut Kanunu. 775 sayli Gecekondu Kanunu.
5393 sayill Belediye Kanunu, 2942 sayli Kamulastrma Kanunu, 3194 sayili imar Kanunu hikimleri
cercevesinde "Altiagag-Karaadag-Hiseyingazi Mahalleleri Kentsel Yenileme (Gecekondu D&niisim)
Projesine" iligkin olarak 14/08/2012 tarihli protokol imzalanmigtir. Ayrica, Mamak Belediye Enclimeni
anilan boélgede kamulastrma yapilabilmesi icin 04/09/2012 tarihli ve 1564/1847 sayil karariyla "kamu
yaran" karari almis olup. bu karar Mamak Kaymakamlidinca onaylanmistir. 2942 sayili Kamulastirma
Kanununun 27nci maddesi uyarinca Bakanlar Kurulunun 11/02/2013 tarihli karar ile anilan bdélgede
bulunan tagsinmazlarin acele kamulastirimasina karar verilmis olup. 19/03/2013 tarihli ve 28592 sayili
Resmi Gazetede yaymlanmisti. Diger taraftan s6z konusu alan Bakanlar Kurulunca riskli alan ilan
edilmis ve bu karar 18/12/2013 tarihli Resmi Gazetede yaymlanmistir.

Kentsel Yenileme ve Gecekondu Dénlsim alani olarak ilan edilen alanda bulunan hak sahipleri ile
s6ézlesmeler imzalanmaya baglanidigindan sahislari uziagsmaya davet etmek icin tebligatiar génderilmistir.
Kentsel Yenileme ve Gecekondu Dénisim alaninda kalan gecekondu sahipleri ile uzlasma goértismeleri
ve bu alanda yapilan plan ¢alismalari devam etmektedir.

Davacinin hissedari oldugu Ankara ili, Mamak licesi, Altaga¢c Mahallesi, imarin 37361 ada 6 ve 7



parseli Proje uygulamasindan énce 2004 yilinda yapilan imar plani degisikligi ile imarin 39818 ada 1

parsele suyulandirimisti. Bu hisse ve "Altaga¢ Mahallesi 221/2 Sokak No:55/b Mamak /ANKARA"
adresindeki gecekondu, mustemilat ve agaclar "Altiagag-Karaagac-Hiseyingazi Mahallesi Kentsel
Yenileme ve Gecekondu Dd&nusim Projesi" kapsaminda kalmakta olup, 2942 sayli Kamulastrma
Kanununun 27nci maddesi uyarinca Bakanlar Kurulunun 11/02/2013 tarihli karar ile anilan bdlgede

bulunan tagsinmazlarin acele kamulastirimasina Karar Verilmistir.

Ayrica ayni proje alaninda ve ayni ada parselde ( 37361 ada 7 parsel) kalan hisse ve
gecekonduya el atidigindan bahisle, ayni istemlerle Ankara 22. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2013/378
E., sayli dosyasi Uzerinden acgllan davada mahkeme gérev itirazmizi reddetmis olup; bu defa tarafimizca
olumlu gérev uyusmazligi talebinde bulunulmustur. Mahkemeniz ise 03/03/2014 tarihli ve 2014/136 E.
2014/185 K.sayll karari ile idari yarginin gorevii olduguna karar vermistir. Anilan karar ve konu ile ilgili
belgeler dilekgemiz ekinde sunulmaktadir.” denilmek sureti ile dava konusu alanda acele kamulastirma
karari alindigini ve islemlerin devam ettigini, ayni parsel ile ilgili olarak daha &6nce Uyusmazlik
Mahkemesi’nce idari yarginin gérevii olduguna karar verildigini belirtmistir.

Dosyada mevcut ingaat Bilirkisisi Ebru Bahar Hazar ve Ziraat Bilirkisisi Orhan Alkas’a ait
30.10.2013 tarih ve 2013/376 dosya nolu raporda; dava konusu parselde halen ykik vaziyette
gecekondularin bulundugunun tespit edildigi, Ankara ili, Mamak ilgesi, Altaga¢c Mahallesi imarin 37361
ada 6-7 parsel Uzerinde bulunan davall Mahmut Ekici’ye ait 55/B kapi numarall, zemin +2 katl yigma yapi
ile mistemilat ve gesitli cins ve yastaki agaclarin oldugu; Fen Bilirkisisi Kemal Dogaray’a ait 30.09.2013
tarih ve 2013/376 dosya nolu raporda; dava konusu parselde halen ykik vaziyette gecekondularin
bulundugu, dava konusu edilen ve 211 nolu sokak Uzerinde bulunan mesken amacl kullanilan 2 katli
yigma yapl ile bahge olarak kullanlan alanin, 37361 ada 6 ve 7 nolu eski imar parsellerinde kaldigi,
yapinin 15 m? lik kisminin 6 nolu parselde, 28 m? lik kisminin 7 nolu parselde, 76 m? lik kisminin da imar
yolunda kaldidi, bahge olarak kullanilan alanin ise 120 m? oldugu ve her iki parselde de kaldigi, Kentsel
Dénusim Projesi kapsaminda yapilan son uygulama ile de yapi ve bahgenin tamaminin imar yolunda
kaldiginin tespit edildigi belirtiimis olup; bilirkisi raporlarindaki tespitler isigida davacinin taginmaznin kesif
sirasinda mahallinde mevcut oldugu ve tasinmazi davacinin tasinmaz yoéni ile bir el atma olmadigi
anlagimigtir.

Ancak; yine Mamak Belediye Baskanligi Emlak ve istimlak Midirigi'nin 15.11.2013 giin ve
2031307552 saylli yazisinda “Yerinde yapilan tespitlerde Mahmur Ekici’ye ait gecekondunun tahliye
edilerek kendisi tarafindan ykidigi Belediyemizce Herhangi bir islem yapimadigi tespit edilmistir’
seklindeki yazisindan dava konusu taginmaz tzerinde bulunan gecekondunun yikildigi, davalinin bu yikimin
kendisi tarafindan gergeklestiriimedigini belirttigi, davacinin ise tam aksini iddia ettigi nazara alindiginda,
mevcut durumda tasinmaz tizerindeki gecekondu ykimis olmakla dava konusu taginmaza fiilen midahale
edildigi anlasimistir. Bu miidahalenin davaci tarafindan mi, yoksa kamulastirma islemleri nedeni ile davali
tarafindan mi yapildigini tespit etmek ve buna gére davanin esasi hakkinda degerlendirme yapma
gorevinin isin esasina yoénelik bir sorun oldugu, fiilen el atlan tasinmaz ile ilgili bu degerlendirmenin
Mahkememizin yerlesik ictihatlar da dikkate alinarak adli yargiya ait oldugu sonucuna ulagimistir.

Belediyelerin 3194 sayili imar Kanunu 8. maddesi ve 18. maddesinin verdigi yetki ile arazi ve
arsalar Uzerinde imar planlarinin hazrlanmasi ve yurirlige konulmasi, arazi ve arsa dizenlemesi gibi
faaliyetleri kapsaminda yaptklari imar planlarindan kaynaklanan islemlerin tek yanli ve kamu guciine
dayanan irade aciklamalari ile tesis edilen genel ve dizenleyici islemler oldugu bu yoénu ile de idari eylem
ve iglemlerden kaynaklanan uyusmazlklarin idari yargi yerlerinde ¢ézimlenmesi gerektigi tartismasizdrr.
Buna karslilk, Belediyece, Kamulastrma Kanunu'nda éngdrilen usul ve yontemlere uygun idari nitelikte
uygulama islemleri yapilmaksizin, dava konusu tasinmaza fiilen el atimasi karsisinda, idarenin bu
eyleminin kamulastirmasiz el atma niteligini tasidigi agiktir.

idarenin yiritmekle yikimli bulundugu kamu hizmetine iligkin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollar, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi,
isletiimesi ve bakimi sirasinda kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle acllacak davalarin gérim ve
¢6zUmindn, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi
davalari kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka
miidahalede bulunuldugu, 6zel milkiyete konu tagsinmaza kamulastirmasiz el atildigi veya plan ve projeye
aykir is gorildigi iddiasiyla acllacak midahalenin men’i ve meydana gelen zararin tazmini davalarinin
ise, milkiyete tecaviizin énlenmesine ve haksiz fiillere iligkin 6zel hukuk hikimlerine gére adli yargi
yerinde ¢éziimlenecegi, yerlesik yargisal igtihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Nitekim, yukarida belirtilen genel kabul dogrultusundaki Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulunun
11.2.1959 giinlt, E:1958/17, K:1959/15 sayili kararinin lll. bélimiinde, “Istimlaksiz el atma halinde amme
tesekkdlll Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden ferdin malini elinden almis olmasi sebebiyle
kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadir. Ve bu bakimdan dava Medeni Kanun hikiumlerine giren
mulkiyete tecaviziin énlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasidir. Ve
bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi igindedir.” goérigtine yer verilmistir.

Bu durumda, idarenin dava konusu tasinmaza kamulastrmasiz el atmasindan dogan zararin
tazminine yonelik bulunan davanin, haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hikimlerine gére gérim ve ¢6zim,
adli yargi yerinin gérevine girmektedir.

Ayrica her ne kadar, Yine davall Mamak Belediye Bagkanligl, Hukuk isleri MUdarliginiin
19.06.2014 giin ve 2014/2051400927 sayil yazisinda, Mahkememizin 03/03/2014 tarihli ve 2014/136 E.
2014/185 K.sayll kararina atifla, davada idari yarginin gérevli oldugunu belirtmis ise de, her davanin ayri
bir yarglama konusu yapimis olmasi ve her dosyanin icindeki bilgi ve belge muhteviyati ile ayr



degerlendirmeye tabi tutulmasi nedenleri ile, eldeki dosya itibari ile fiilen el atildidi tespit edilen taginmaz
yoéninden acgilan davanin, Mahkememizin istikrar kazanan kararlari ile ortaya konuldugu tzere adli yargida
gOrtlmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bassavcisr'nin bagvurusunun reddine karar vermek gerekmistir.

S O N U C :Davann ¢éziminde ADLI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle, Danistay
Bassavcisinin BASVURUSUNUN REDDINE, 14.7.2014 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK kara

verildi.
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