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e COCUK HAKKINDA KORUYUCU VE DESTEKLEYICI TEDBIR KARARI ALMAKLA GOREVLI MAHKEMELERIN ADLI YARGI
MAHKEMELERI OLDUGUNDAN HAREKETLE, BU KONU ILE BAGLANTILI VE ILISKILI OLAN UYUSMAZLIGA KONU
COCUGUN YETISTIRME YURDUNDA KALDIGININ VE BU DONEM ICIN KORUMA KARARI VERILMESI GEREKTIGININ
TESPITI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19
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OLAY : Davacl 16.09.2011 glnlu dilekgesinde; v Ben Besni yetistirme yurdunda 1991 yilinda kaldigim halde
hakkimda koruma karar verilmemistir. Bu nedenle yetistirme yurdunda kalanlarin faydalandigi imkanlardan faydalanamadim. Halen
de faydalanamamaktayim.

Benzer durumda olan arkadaslar ekte sundugum kararda oldugu gibi yetistirme yurdunda kaldiklarint mahkeme araciligiyla tespit
ettirdikten sonra sunulan imkanlardan faydalanmiglardir.

Ben cesitli defalar basvurdugum halde bu basvurularim hakkimda koruma karan verilmedidi icin reddedilmistir.

Son olarak ekte sundugum yaziy1 Adiyaman Valiligi araciidiyla Sosyal Hizmetler Il Midurligi'nden aldim. Ancak bu belge de
geriye dogru koruma karan veremedikleri igin mahkemeye basvurmam gerektigi tarafima bildirilmistir.

Benim resit olmadigim ve vasi, veli ve vekilimin olmadidi bir donem igin kurumun re’sen yapmasi gereken islemi yapmamasindan
sorumlu tutulmam hukuka aykindir.

Bu nedenle hakkimda 11.03.1991 yilinda 4 ay Besni Yetistirme Yurdunda kaldigimin ve bu dénem igin koruma karar verilmesi
gerektiginin tespitine karar verilmesi gerekmektedir.” demek suretiyle 11.03.1991 yilinda 4 ay Besni Yetistirme Yurdunda
kaldiginin tespitine, bu nedenle koruma karan verilenlerin faydalandigi imkanlardan faydalanmasi gerektigine karar verilmesi
istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

Adiyaman 2.Asliye Hukuk Mahkemesi: 08.12.2011 giin, E:2011/647, K:2011/806 say:! ile 6zetle, Davacinin, daval idarenin belli
bir islem yapmasi yénlinde zorlayici bir hilkiim kurulmasini istedigine goére, boyle bir uyusmazhdin ¢ézim yerinin idari yargi yeri
oldugundan bahisle 6100 Sayill HMK'nun 114/1-c uyannca davanin idare Mahkemesi'nin gérevine girmesi nedeniyle dava
dilekgesinin reddine karar vermis ve karar kesinlesmistir.

Davaci 28.02.2012 gunli dilekgesinde; “Ben Besni yetistirme yurdunda 1991 yilinda kaldigim halde hakkimda koruma karan
verilmemistir. Bu nedenle yetistirme yurdunda kalanlarin faydalandigi imkanlardan faydalanamadim. Halen de
faydalanamamaktayim.

Benzer durumda olan arkadaslar ekte sundugum kararda oldudu gibi yetistirme yurdunda kaldiklarini mahkeme aracilidiyla tespit
ettirdikten sonra sunulan imkdnlardan faydalanmiglardir.

Ben gesitli defalar basvurdugum halde bu basvurularim hakkimda koruma kararn verilmedigi igin reddedilmistir.

Son olarak ekte sundugum yaziy1 Adiyaman Valiligi, araciigiyla Sosyal Hizmetler il Miidirigi'nden aldm. Ancak bu belge de
geriye dogru koruma karar veremedikleri icin mahkemeye basvurmam gerektigi tarafima bildirilmistir.

Benim resit olmadigim ve vasi, veli ve vekilimin olmadidi bir ddnme igin kurumun re’sen yapmasi gereken islemi yapmamasindan
sorumlu tutulmam hukuka aykirdir.

Ben kaldigim siirece her ay aylik allyordum. Kurumun her turll imkanlarindan faydalaniyordum.

Bu konuda Adiyaman 2. Asliye Hukuk Mahkemesi"nin 2011/647 E ve 2011/806 K sayili dosyasiyla agtigim davada gérevsizlik
karar verilmistir. Bu kararda talep ettigimiz haklanmizin idare mahkemesi aracilidiyla saglanmasi gerekmektedir.

Bu nedenlerle hakkimda 11/3/1991 tarihinden itibaren 4 ay yetistirme yurdunda kaldigimin ve bu dénem igin koruma karan
verilmesi gerektiginin tespitine karar verilmesi gerekmektedir.” demek suretiyle 11.03.1991 tarihinden itibaren 4 ay Besni
Yetistirme Yurdunda kaldiginin tespiti ile bu nedenle Koruma Karan Verilmemesi isleminin iptaline, Koruma karan verilenlerin
faydalandigi imkanlardan faydalanmasi gerektigine karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

Sanlurfa idare Mahkemesi: 21.03.2012 giin, E:2012/584, K:2012/431 sayi ile dzetle, davanin gérim ve ¢bziminde Ankara
Idare Mahkemesi'nin yetkili oldugundan bahisle davanin yetki yontinden reddine, dosyanin yetkili Ankara Idare Mahkemesine
gonderilmesine kara vermistir.

Ankara 9.Idare Mahkemesi: 06.07.2012 giin, E:2012/991, K:2012/1121 sayi ile 6zetle, ...davacinin 11.03.1991 tarihinden
itibaren 4 ay siireyle Adiyaman li Besni Ilgesi Yetistirme Yurdunda kaldiginin tespiti ile bu nedenle koruma karan verilmemesi
isleminin iptali istemiyle bakilan davanin agildigi anlasilmis olmakla, dava dilekgesinde dava konusu islemin tarih ve sayisi ile teblig
tarihinin belirtilmedigi ve islemin dava dosyasina ibraz edilmedigi gérildigiinden, 2577 sayil Yasanin yukarnda aktarilan
3.maddesine aykin bir durum olustugu agiktir.

Ote yandan, davacinin 11.03.1991 tarihinden itibaren 4 ay siireyle Adiyaman ili, Besni ilgesi Yetistirme Yurdunda kaldiginin
tespiti isteminin de, 2577 sayil Yasada 6ngorilmeyen bir sekilde, tespit ve idari islem niteliginde yargi karan verilmesine yonelik
bir isteme iliskin olmasi nedeniyle dava dilekgesi bu yonlyle de 2577 sayil Yasanin 3.maddesine aykin oldugu gorulmektedir.”
demek suretiyle, dava dilekgesinin reddine karar vermistir.

Davaci 14.08.2012 gunli dilekcesinde; Viptalini istedigimiz islem Adiyaman Valiligi Erkek Yetistirme Yurdu Mudidiginin



20.10.2012 tarih ve B.17.0.SCE.4.02.09.152./417 sayi numaral islemidir.

Ben Besni yetistirme yurdunda 1991 yilinda kaldigim halde hakkimda koruma karan verilmemistir. Bu nedenle yetistirme yurdunda
kalanlarin faydalandidi imkanlardan faydalanamadim. Halen de faydalanamamaktayim.

Benzer durumda olan arkadaslar yetistirme yurdunda kaldiklarini mahkeme araciliiyla tespit ettirdikten sonra sunulan
imkéanlardan faydalanmislardir.

Ben gesitli defalar bagvurdugum halde bu basvurulanm hakkimda koruma kararn verilmedidi igin reddedilmistir.

Son olarak ekte sundugum yaziy1 Adiyaman Valiligi, araciidiyla Sosyal Hizmetler Il Midirligi'nden aldim. Ancak bu belge de
geriye dogru koruma karar veremedikleri icin mahkemeye basvurmam gerektigi tarafima bildirilmistir.

Benim resit olmadigim ve vasi, veli ve vekilimin olmadidi bir donme igin kurumun re’sen yapmasi gereken islemi yapmamasindan
sorumlu tutulmam hukuka aykindir.

Ben kaldigim siirece her ay aylik allyordum. Kurumun her turli imkanlarindan faydalaniyordum.

Bu konuda Adiyaman 2. Asliye Hukuk Mahkemesi"nin 2011/647 E ve 2011/806 K sayill dosyasiyla agtigim davada goérevsizlik
karan verilmistir. Bu kararda talep ettigimiz haklarimizin idare mahkemesi aracilidiyla saglanmasi gerekmektedir.

Bu nedenlerle hakkimda 11/3/1991 tarihinden itibaren 4 ay yetistirme yurdunda kaldigimin ve bu dénem icin koruma karan
verilmesi gerektiginin tespitine karar verilmesi gerekmektedir.” demek suretiyle 11.03.1991 tarihinden itibaren 4 ay Besni
Yetistirme Yurdunda kaldiginin tespiti ile bu nedenle Koruma Karari Verilmemesi islemi olan Adiyaman Valiligi Erkek Yetistirme
Yurdu Midarligi’ntin 20.10.2012 tarih ve B.17.0.SCE.4.02.09.152./417 say! numarall islemin iptaline, Koruma karar verilenlerin
faydalandidi imkanlardan faydalanmasi gerektigine karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

Ankara 9.idare Mahkemesi: 07.09.2012 giin, E:2012/1335, K:2012/1251 sayi ile dzetle, “'...davaci tarafindan verilen yenileme
dilekgesinde, 2577 sayili Yasanin 3.maddesine aykin olarak, islem tarihinin sehven 20.10.2012 olarak belirtildigi, islemin teblig
tarihinin belirtiimedigi ve islemin dilekge ekinde sunulmadidi, aynca, anilan karada, idari islem niteliginde yargi karan
verilemeyecedinin belirtilmesine karsin, yenileme dilekgesinde bu hususa aykin olarak yetistirme yurdunda kaldiginin tespiti ve
koruma karan verilenlerin faydalandigi haklardan faydalanmasina karar verilmesi istemine yer verildigi anlagilmaktadir.

Bu itibarla, davaci tarafindan, yukarida belirtilen hususlara uygun olarak iki niisha halinde diizenlenecek yenileme dilekgesiyle
dava agilmasi, ayrica, dava dilekgesinde, dava konusu olayla ilgili Adiyaman 2.Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan davada verilen
gorevsizlik karan lGzerine bakilan davanin acildiginin belirtildigi gériilmekle, davaci tarafindan verilecek yenileme dilekgesinde,
anilan kararin kesinlesme tarihinin belirtilmesi ve karann dilekge ekinde sunulmasi gerekmektedir.” demek suretiyle, dava
dilekgesinin reddine karar vermistir.

Davaci 22.10.2012 gunli dilekgesinde; ' Benim hakkimdaki Adiyaman Valiligi Erkek Yetistirme Yurdu Midurligiu’nin 20.10.2011
tarih ve B.17.0.SCE.4.02.09.152./417 sayil kararin iptalini talep ediyorum.

Ben Besni yetistirme yurdunda 1991 yilinda kaldigim halde hakkimda koruma karar verilmemistir. Bu nedenle yetistirme yurdunda
kalanlarin faydalandidi imkanlardan faydalanamadim. Benzer durumda olan arkadaslar yetistirme yurdunda kaldiklarini mahkeme
aracilidiyla tespit ettirdikten sonra sunulan imkdnlardan faydalanmiglardir. Ben gesitli defalar basvurdugum halde bu bagvurularim
hakkimda koruma karar veriimedidi icin reddedilmistir. Son olarak ekte sundugum yaziy1 Adiyaman Valiligi araciligiyla Sosyal
Hizmetler il Miidirugi'nden aldim. Ancak bu belge de geriye dogru koruma karan veremedikleri icin mahkemeye basvurmam
gerektigi tarafima bildirilmistir. Benim resit olmadigim ve vasi, veli ve vekilimin olmadigi bir donme igin kurumun re’sen yapmasi
gereken islemi yapmamasindan sorumlu tutulmam hukuka aykindir. Ben kaldigim slirece her ay aylik aliyordum. Kurumun her tarli
imkanlarnndan faydalaniyordum. Bu konuda Adiyaman 2. Asliye Hukuk Mahkemesi"nin 2011/647 E ve 2011/806 K sayili dosyasiyla
actigim davada gorevsizlik karan verilmistir. Bu kararda talep ettigimiz haklanmizin idare mahkemesi araciligiyla saglanmasi
gerekmektedir. Bu nedenlerle hakkimda 11/3/1991 tarihinden itibaren 4 ay yetistirme yurdunda kaldigimin ve bu dénem igin
koruma karar verilmesi gerektiginin tespitine karar verilmesi gerekmektedir.” demek suretiyle Adiyaman Valiligi Erkek Yetistirme
Yurdu Mdurigu’niin 20.10.2011 tarih ve B.17.0.SCE.4.02.09.152./417 sayi numaral igslemin iptali ile, 11.03.1991 tarihinden
itibaren 4 ay Besni Yetistirme Yurdunda kaldiginin tespiti ve bu dénem igin koruma karan verilmesi gerektiginin tespitine karar
verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

Ankara 9.idare Mahkemesi: 22.11.2012 giin, E:2012/1717 sayi ile 6zetle, 2828 Sosyal Hizmetler Kanununun 21. maddesinde,
"Kurum, korunmaya, bakima, yardima muhtag aile, gocuk, 6zirll ve yaslilar ile sosyal hizmetlere muhtag diger kisileri tespit ve
incelemekle gorevlidir. Bu kisilerin Kuruma duyurulmasinda ve incelemeye iliskin olarak Kurum ile igbirliginde bulunulmasinda
mahalli milki amirler, saglik kuruluglar ve kdoy muhtarlan ile genel kolluk kuvvetleri ve belediye zabita memurlan yuktmlGdarler."
hiikmiine; ayni Kanunun 22. maddesinde de, "Korunmaya muhtag gocuklann resit oluncaya kadar bu Kanun hiikiimlerine gore
Kurumca kurulan sosyal hizmet kuruluslarinda bakilip yetistiriimeleri ve bir meslek sahibi edilmeleri hususundaki gerekli tedbir
karan yetkili ve goérevli mahkemece alinir. Bu karar igin gerekli belgeler Kurumca diizenlenir ve ilgili mahkemeye gonderilir.
Haklarinda derhal korunma tedbiri alinmasinda zorunluluk goriilen gocuklar mahkeme karar alinincaya kadar, bu Kanuna gére
kurulmus kuruluslarda veya aile yaninda mahalli milki amirin onayi alinmak suretiyle bakim altina alinir." hilkmiine yer verilmistir.

Her ne kadar, Adiyaman 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 08.12.2011 tarih ve E:2011/647, K:2011/806 sayill kararinda, davacinin
isteminin, davali idarenin belli bir islem yapmasi yoninde zorlayici bir hilkiim kurulmasina ydnelik olmasi nedeniyle davanin idare
mahkemelerince g6ziimlenmesi gerektiginden bahisle gorevsizlik karan verilmis ise de, esas olarak davaci hakkinda koruma karan
verilip verilmeyecedinin tespitine iliskin bulunan dava konusu uyusmazligin 2828 sayili Kanunun yukanda yer alan hiktmleri
uyarinca adli yargi yerince gézimlenmesi gerekmektedir.” demek suretiyle 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulug ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarinca gérevli yarg yerinin belilenmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B3limii'niin, Serdar OZGULDUR'Gin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Bahri AYDOGAN, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Metin ULUKANLIGIL'in katiimlanyla yapilan 4.6.2013 gunlu toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27.maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; adli ve idari yarg yerleri
arasinda 2247 saylll yasa’nin 19.maddesinde 6ngériilen bigimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdudu, idari yargi dosyasinin, son
gorevsizlik kararnni veren mahkemece, adli yargl dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve
usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildiindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar



verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Selim Samil KAYNAK'In, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'Un davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, yetistirme yurdunda kaldigi halde hakkinda koruma karari verilmediginden yetistirme yurdunda kalanlanin faydalandigi
imkanlardan faydalanamadigi iddiasinda bulunan davacinin, 11.03.1991 tarihinden itibaren 4 ay Besni Yetistirme Yurdunda
kaldiginin ve bu dénem igin koruma karar verilmesi gerektiginin tespiti istemiyle agilmistir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemede, Adiyaman Valiligi Erkek Yetistirme Yurdu Mudarliganiin 20.10.2011 gtin,
B.17.0.SCE.4.02.09.152./417 sayi numaral yazisinda Z.E.'in, Valilik Makaminin 11.03.1991 tarih ve 119 sayili onayi ile yetistirme
yurduna gegcici olarak yerlestirildigi, ancak 18 yasini doldurdugunda koruma kararn alinmadan kurulustan ilisiginin kesildiginin tespit
edildigi belirtilmistir.

2828 sayill Sosyal Hizmetler Kanunu'nun Tespit ve inceleme baslikll 21.maddesinde; "Kurum, korunmaya, bakima, yardima
muhtac aile, cocuk, 6zirlu ve yaslilar ile sosyal hizmetlere muhtag diger kisileri tespit ve incelemekle gérevlidir.

Bu kisilerin Kuruma duyurulmasinda ve incelemeye iligkin olarak Kurum ile igbirliginde bulunulmasinda mahalli miilki amirler, saghk
kuruluglan ve kdy muhtarlan ile genel kolluk kuvvetleri ve belediye zabita memurlan ytukumltadarler."

Koruma Karari baslikll 22.maddesinde; "Korunmaya muhtag¢ gocuklarin resit oluncaya kadar bu Kanun hikimlerine gére Kurumca
kurulan sosyal hizmet kuruluslarinda bakilip yetistirilmeleri ve bir meslek sahibi edilmeleri hususundaki gerekli tedbir karan yetkili
ve gorevli mahkemece alinir. Bu karar igin gerekli belgeler Kurumca diizenlenir ve ilgili mahkemeye gdnderilir.

Haklannda derhal korunma tedbiri alinmasinda zorunluluk goriilen gocuklar mahkeme kararn alinincaya kadar, bu Kanuna gore
kurulmus kuruluslarda veya aile yaninda mahalli milki amirin onayi alinmak suretiyle bakim altina alinir."

Korunma Kararinin Siresi ve Kaldirlmasi baslikll 24.maddesinde; "Korunma karar genel olarak gocuk resit olana kadar devam
eder. Ancak bu karar, korunma kararina neden olan sartlarin ortadan kalkmasi halinde Kurum yetkililerinin énerisi Gzerine
mahkemece cocuk resit olmadan 6nce kaldinlabilecedi gibi resit olduktan sonra da gocugun rizasi alinmak sartiyla devami
hususunda karar verilebilir. Resit olduktan sonra korunma kararinin devami asadida belirtilen sartlara baghdir.

a) 18 yasini tamamlamis olan korunmaya muhtag gocuklardan;
1.0rtadgrenime devam edenlerin 20 yasina kadar,
2.Ylksekdgrenime devam edenlerin 25 yasina kadar korunma kararlar uzatilabilir.

b) Ogrenime devam etmeyen 18 yasini doldurmus cocuklarn bir is veya meslek sahibi edilerek kendi kendilerine yeterli
olabilmelerinin saglanmasi amaciyla 20 yasina kadar korunma kararlar uzatilabilir.

Bunlardan korunma karar kalkmis; ancak tek basina yasamini siirdiremeyecek durumda bulunan kiz gocuklarn, Kurumca himaye
olunur. Bu gocuklann emek karsilidi iase, ibate ve hargliklan Kurumca karsilanmak kaydiyla Kurum hizmetlerinde calismalan da
saglanabilir.

e Bedensel, zihinsel ve ruhsal 6zirleri nedeniyle sirekli bakima muhtag durumda bulunan ve galismaktan aciz olan Cocuklann
korunma karan uzatilir.

Korunma karar kalkan cocuklarin Kurumla iligkilerinin devami sadlanir. Bu gocuklara gerektiginde imkanlar 6lglisinde Kurumca
yardimci olunur." hikimleri yer almaktadir.

10.08.2003 giin, 25195 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Turk Medeni Kanunun Velayet, Vesayet ve Miras Hukimlerinin
Uygulanmasina iliskin Tiiziigiin 3.maddesi Cocugun Korunmasi baslikli olup, ilgili maddede; "Tiirk Medeni Kanununun 346 ve 347
nci maddelerinde belirtilen durumlarda hakim, cocugun korunmasi igin onun bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirilmesine karar
verebilir. Bu halde, 2828 sayill Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanununun 22 nci maddesine gore ilgili mahkemeden
korunma karan alnir." hikmi yer almaktadir.

23.12.2006 gilin, 26386 sayill Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen Koruyucu Ve Destekleyici Tedbir Kararlarinin Uygulanmasi
Hakkinda Yo6netmeligin Acil Korunma Kararn Alinmasi baslikli 7.maddesinde; "Derhal korunma altina alinmasini gerektiren bir
durumun varlidi halinde gocuk, saglik kontrolti yaptirildiktan sonra Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhigi Cocuk Hizmetleri Genel
Mudaraga tarafindan bakim ve gézetim altina alinir.

Acil korunma kararinin alinmasi igin Kurum tarafindan ¢cocugun Kuruma geldigi tarihten itibaren en geg bes glin iginde gocuk
hakimine miiracaat edilir. Hakim tarafindan, Gg giin iginde talep hakkinda karar verilir. Hakim, gocugun bulundugu yerin gizli
tutulmasina ve gerektiginde kisisel iliskinin tesisine karar verebilir.

Acil korunma karan alinincaya kadar gegen sirede gocuk; Aile ve Sosyal Politikalar il midirinin oluruna istinaden Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanhiginin hizmet modellerinden yararlandirilir.

Acil korunma karan en fazla otuz gunlik sire ile sinirh olmak Gzere verilebilir. Bu sire iginde Kurumca gocuk hakkinda sosyal
inceleme yapilir. Kurum, yaptigi inceleme sonucunda, tedbir kararn alinmasinin gerekmedigi sonucuna varirsa bu yéndeki gériistni
ve sadlayacadi hizmetleri hakime bildirir. Cocugun, ailesine teslim edilip ediimeyecedine veya uygun gorilen baskaca bir tedbire
hakim tarafindan karar verilir.

Kurum, cocuk hakkinda tedbir karar alinmasi gerektigi sonucuna varirsa hakimden koruyucu ve destekleyici tedbir karari
verilmesini talep eder." hikmi yer almakta olup, ilgili kanun maddesinde koruma kararinin gocuk hakimi tarafindan alinacadi
belirtilmigtir.

Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Karan Alinmasinda Yetki ve Usul baslkli 8.maddesinde de; "Cocuklar hakkinda koruyucu ve
destekleyici tedbir karar; cocugun anasi, babasi, vasisi, bakim ve gézetiminden sorumlu kimse, Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanhdi Cocuk Hizmetleri Genel Mudurltiga ve Cumhuriyet savcisinin istemi (zerine veya re'sen gocugun menfaatleri bakimindan
kendisinin, ana, baba, vasisi veya birlikte yasadigi kimselerin bulundugu yerdeki gocuk hakimince alinir.

Cocuk mahkemesi bulunmayan yerlerde, bu mahkeme kurulup géreve baslayincaya kadar hakkinda kovusturma baslatilmis olanlar



harig, korunma ihtiyaci olan gocuklar hakkinda tedbir kararlar, aile mahkemeleri kurulan yerler bakimndan bu mahkemeler, kurulu
bulunmayan yerler bakimindan asliye hukuk mahkemelerince alinir. " hiikkmi yer almakta olup, béylece gocuk hakkinda tedbir
kararn almakla gorevli olan mahkemelerin yukanda zikredilen adli yargi mahkemeleri oldugu agikga ifade edilmistir.

Yukanda belirtilen yasal diizenlemeler i1sidinda, gocuk hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir karar almakla gorevli
mahkemelerin adli yargi mahkemeleri oldugundan hareketle, bu konu ile baglantili ve iliskili olan uyusmazlida konu gocugun
yetistirme yurdunda kaldidinin ve bu dénem igin koruma karar verilmesi gerektiginin tespiti istemiyle agilan davaya bakmakla
gorevli mahkemelerin de adli yargi mahkemeleri oldugu sonucuna ulasiimistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin gériim ve ¢dziimiinde adli yargi gérevli oldugundan Ankara 9. idare Mahkemesinin basvurusunun
kabull ile, Adiyaman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

SONUG : Davanin g6ziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 9. idare Mahkemesinin, BASVURUSUNUN
KABULU ile, Adiyaman 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 08.12.2011 giin, E:2011/647, K:2011/806 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 4.6.2013 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



