Hukuk Boliimii 2013/431E. , 2013/1069 K.

e SIGORTALI ARAC ICIN ARAC SAHIBINE QDEMEDE BULUNAN SIGORTA SIRKETINCE, ZARARIN GIDERILMESI ISTEMIYLE
IDARE ALEYHINE ACILAN DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE CGOZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davaci : E. Sigorta A.S.
Vekili : Av.A.M.
Daval : Alasehir Belediyesi Baskanlig

Vekilleri : Av. N.B.D., Av.R.K.G.

O LAY : Davaci sirket vekili dava dilekgesinde, mivekkili sigorta sirketine sigortall bulunan 34....... plaka sayili aracin,
24/04/2011 tarihinde Alasehir ilgesinde, Ahmet Isik Caddesi Uizerinden Sekine Evren Caddesi istikametine seyri sirasinda, Kuvayi
Milliye Caddesine geldigi esnada belediyenin yol calismasindan dolayi cadde tizerinde kazmis oldugu gukura aracin 6n kisminin
dismesi sonucu maddi hasarli trafik kazasi meydana geldigini; aragtaki hasarn sigorta eksperi tarafindan belirlendigini ve
meydana gelen hasar bedelinin sigortaliya édendigini; daval idareye basvuru yapildidini, sorumluluklannda bulunan bélgedeki kazi
sonucu olusan gukur sebebiyle meydana gelen hasarin 6denmesinin istenildigini, 6deme yapiimadidi igin isbu davanin agildigini
ifade ederek; 2.470,00TL riicuen tazminat alacaginin, 6deme tarihi olan 16/05/2011 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle, 20.10.2011 tarihinde idari yargi yerinde dava agmistir.

MANISA IDARE MAHKEMESI: 4.11.2011 giin ve E:2011/2221, K:2011/2014 sayi ile, davanin; maddi hasarl trafik kazasi
nedeniyle ortaya c¢ikan riicu alacaginin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle agildidi; 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu'nun
6099 sayill Kanunla dedisik 110. maddesinde "Isleteni veya sahibi Devlet ve dier kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet
verdigi zararlara iliskin olanlarn dahil, bu Kanundan dodan sorumluluk davalan adli yargida goérilir. Zarar gorenin kamu gorevlisi
olmasi, bu fikra hilkmiiniin uygulanmasini énlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun
hakamleri uygulanir. / Motorlu arag kazalarindan dolayi hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin
veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecedi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de acilabilir’ htikminin yer aldidi; dosyanin incelenmesinden; maddi hasarl trafik kazasi nedeniyle davaci
tarafindan riicu alacaginin tahsili amaciyla sorumlu kabul edilen davall idareye karsi bakimakta olan davanin agildiginin
anlasildigi; bu duruma gére, yukarnda yer verilen agik hiikiim geredi, bu tir davalara bakma gorevinin yer yoninden yetkili adli
yargi mahkemelerine ait oldugu gerekgesiyle; davanin 2577 sayili Kanun'un 15/1-a maddesi uyarinca GOREV YONUNDEN REDDINE
karar vermis, yapilan itiraz Manisa Bélge idare Mahkemesince reddedilerek karar onanmis ve karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez ayni istemle 28.06.2012 tarihinde adli yargi yerinde dava agmistir.

ALASEHIR 1.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 23.11.2012 giin ve E:2012/220 sayi ile, dava dilekgesinin dzetine yer verdikten sonra;
davali vekili tarafindan sunulan cevap dilekgesinde 6zetle; Belediyelerin kamu tiizel kisileri olup, gérmekle yukimli bulunduklan
kamu hizmetleri sirasinda verdikleri iddia olunan zararlardan dolayi sorumluluklarinin 6zel hukuk hikimlerine tabi olmadigini, kamu
tlzel kisilerinin, yasa tarafindan kendilerine verilen gérev ve yetkileri kullanirken olusan zararlann niteligi itibariyle hizmet
kusurundan kaynaklanmakta olup, bu zararlarin tazmini amaciyla anilan idarelere karsi hizmet kusurlanna dayanilarak idari
yargilama usuli hakkindaki kanunun 2. maddesi hilkmii uyarinca, idari yargi yerinde tam yargi davasi ikame edilmesi gerektigini,
agiimis olan davanin esasa girilmeden usulden reddedilmesi gerektigi, 18.07.1996 tarihli ilge trafik komisyonu kararina goére
kazanin meydana geldigi caddenin tek yon oldugu ve kaza yapan aracin ters istikamette ilerledigini, davayi kabul etmediklerini,
bu nedenlerle haksiz olarak agilan davanin reddine karar verilmesini talep ettikleri; tim dosya kapsami birlikte incelenip
dederlendirildiginde; davanin, 6762 Sayil Tlrk Ticaret Kanunun 1301/1. maddesinden kaynaklanan ructien tazminat istemine
iliskin bulundugu, Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 24.01.2011 tarih 2010/4458 Esas 2011/323 Karar sayill ilaminda "Belediyeler
kamu tilzel kisileri olup, gérmekte yukimli bulunduklan kamu hizmetleri sirasinda verdikleri iddia olunan zararlardan dolayi
sorumluluklan Ozel Hukuk hiikiimlerine tabi degildir. Kamu tiizel kisilerinin yasalar tarafindan kendilerine verilen gérev ve yetkileri
kullanirken olusan zararlar nitelidi itibariyle hizmet kusurundan kaynaklanmakta olup, bu zararlarin tazmini amaciyla anilan
idarelere karsi hizmet kusurlanna dayanilarak idari Yargilama Usulli Hakkindaki Kanunun 2. maddesi hilkmi uyarinca idari Yargi
yerinde tam yargi davasi ikame edilmesi gerekmektedir" denildigi; somut olayda, davali belediye aleyhine hizmet kusuruna
dayanilarak dava acildigindan Adli Yarginin yargi yolu bakimindan gérevsiz oldugu, Idari Yargilama Usiilii hakkindaki Kanunun 2.
Maddesi hiikmii uyannca davanin idari Yarg! yerinde ¢éziimlenmesi gerektigi nazara alinarak 2247 Sayili Uyusmazlik Mahkemesi
Kurulus ve Isleyisi hakkindaki Kanunun 19. Maddesi geredince gérevli Yargi yerinin belirlenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine
basvurulmasina ve davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin, Serdar 6ZGULDUR'Gin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 1.7.2013 gunli toplantisinda:

I-iLK INCELEME:Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Asliye Hukuk Mahkemesince, adli yargi dosyasi ile birlikte idari yargi dosyasi da gdnderilmek suretiyle 2247 sayili Yasa'nin 19.
maddesinde 6ngorilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi
yerleri arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIKin, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay
Savcisi M.Ali GUMUSUn adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, sigortali aracin ugradigi hasan 6deyen sigorta sirketinin, zararin idarece giderilmesi isteminden ibaret bulunan bir riicuen
tazminat davasidir.

2918 sayill Karayollan Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacinin Karayollarinda can ve mal guivenligi yoniinden trafik



dlzenini saglayacak ve trafik glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri belilemek oldugu; “Kapsam” bagslikli 2.
maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallan, sartlan, hak ve yukiamltlikleri bunlarin uygulamasini ve denetlenmesini ilgili
kuruluglan ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadigi ve bu kanunun Karayollarinda
uygulanacadi; 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollan trafik dizeni ve guivenligini saglayacak durumda
bulundurmanin, gerekli gorilen kavsaklara ve yerlere trafik isikli isaretleri, isaret levhalan koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin
Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasinda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayil Yasanin 19.1.2011 giinli Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirlige giren 6099 sayill Yasanin 14.
maddesiyle dedisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslan olan araclann sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlan dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalan, adli yargida géralir. Zarar gérenin kamu gorevlisi olmasi,
bu fikra hikminin uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri
uygulanir.

Motorlu arag kazalarindan dolayi hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta sézlesmesini
yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegdi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”;
Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin goreve iliskin hiikmt, yurtrlide girdigi tarinten
dnce idari yargida ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde agilmis bulunan davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Davaci sigorta sirketi tarafindan sigorta edilen aracin, Alasehir ilgesinde, Ahmet Isik Caddesi
Uzerinden Sekine Evren Caddesi istikametine seyri sirasinda, Kuvayi Milliye Caddesine geldigi esnada belediyenin yol
galismasindan dolayi cadde tzerinde kazmis oldugu gukura aracin 6n kisminin diismesi sonucu hasara ugradigi; bu nedenle Sirket
tarafindan arag sahibine 2.470,00TL TL hasar bedelinin 6dendigi; davanin ise 6denen hasar bedelinin faiziyle birlikte tazmini
istemiyle agilmis oldugu anlasiimaktadir.

Belediye aleyhine idare mahkemesinde agilan baska bir tazminat talepli tam yargi davasinda, idare Mahkemesi 2918 sayili
Yasanin 110.maddesinin 1.fikrasinin birinci ve ikinci climlelerinin Anayasaya aykin oldugu kanisina varmis, idare Mahkemesinin bu
iki cimlenin iptali istemiyle yaptigi basvuruyu inceleyen Anayasa Mahkemesi 8.12.2011 gun ve E:2011/124, K:2011/160 sayi ve
8.11.2012 giin ve E:2012/118, K:2012/170 sayil ayni igerikli iki karan ile; 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu’nun 110.
maddesinin birinci fikrasinda, bu Kanun’dan dogan sorumiuluk davalarinin adli yargida gériilecedi éngoriilmektedir. itiraz
basvurusunda bulunan mahkeme ise idare mahkemesi olup davaya bakmakta gorevli ve yetkili mahkeme dedgildir.

Basvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.” kararina varmistir.

Bu durumda, 2918 sayili Yasanin 19.1.2011 tarihinde yurtrlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin benzer bir konuda
idare Mahkemesi’'nin davaya bakmakla gérevli bulunmadigi yolundaki kararlar gdzetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin
Karayollarinda, can ve mal glvenligi yonlinden trafik diizeninin saglanarak trafik givenligini ilgilendiren tum konularda alinacak
Onlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yuktmltlikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini,
ilgili kuruluslan ve bunlarin gérev yetki ve sorumluluklan ile, gcalisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
agillacak sorumluluk davalarinin goériim ve ¢6ziimiinde adli yarginin gérevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan
bu davanin da adli yargi yerinde ¢6zimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Alasehir 1.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan basvurunun reddi gerekmistir.

SONUGC : Davanin gézimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle, Alagehir 1.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
BASVURUSUNUN REDDINE, 1.7.2013 guintinde Uye Eylp Sabri BAYDAR'In KARSI OYU VE OY GCOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar
verildi.

KARSI OY

Daval Belediyenin Karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki ihmali sonucu meydana gelen kazada, davacinin ugradigi maddi
zarann tazmini istemi ile Idari Yargida dava agilmis,

Yargilama sonucunda "2918 sayili yasadan dodan sorumluluk davalarinda Adli Yarginin gérevli oldugu" gerekgesi ile dava
dilekgesinin yargi yolu yoniinden reddine karar verilmis,

Kararin kesinlesmesi izerine bu kez davaci vekili ayni istekle Adli Yargida dava ikame etmis,

Adli Yargida yargilama sirasinda "uyusmazligin idarenin Hizmet Kusurundan kaynaklandidi, Idari Yarginin gérev alaninda
bulundugu" gerekgesiyle 2247 sayili yasanin 19. maddesi geredince goérevli Yargi yerinin belirlenmesi igin dosya Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmistir.

Ylksek Mahkemece yapilan inceleme sonucunda "2918 Sayili Yasa'nin 110.maddesi htkimleri gézetildiginde davanin Adli Yargida

¢6zimlenmesi gerektigi" disiincesi ile Adli Yarginin gdrevli olduguna, karar verilerek Adli Yargi ilk Derece Mahkemesinin
basvurusunun reddine karar verilmistir.

Sayin gogunlugun uyusmazlikta Adli Yargiyi gérevli kabul eden dislincesine istirak ediimesi miimkiin degildir.
Zira;

Davada, davali Belediyenin Karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki ihmali sonucu zarara neden olan kazanin meydana
geldigi iddia edilmektedir.

2918 Sayili KTK'nm |0.md. "Belediyelerin yapim ve bakimindan sorumlu oldugu yollan, trafik dizen ve gtvenligini saglayacak
durumda bulundurmak, Karayolu yapisinda ve Uzerinde yapilacak galismalarda gerekli tedbirleri almakla gérevli" olduguna isaret
edilmis,

TC Anayasasi'nin 125/son md. "idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zararn 6demekle yukiumli oldugu" kurala baglanmig,

2577 Sayil IYUK 2/1-b md. "idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklan ihlal edilenler tarafindan agilan tam yargi davalari,
idari dava gegsitleri arasinda" sayilmistir.

Bu durumda belediye sinirlar igindeki yolun yapim, bakim ve onaraninin yapilmadigi nedeniyle dogan zararin tazmininin
amaglanmis olmasi karsisinda, idarenin gérevinde olan kamu hizmetini ylrittiga esnada kisilere verdigi zarann 6detilmesine



yonelik bulunan uyusmazlik konusu davanin, olayda kamu hizmetinin usuliine ve hukuka uygun olarak yurtdlip yurattlmediginin,
hizmet kusuru veya idarenin sorumlulugunu gerektiren bir husus olup olmadiinin tespitinde esas alinan idare hukuku kurallarina
ve 2577 Sayih IYUK 2/1-b md. sayilan tam yargi davasinda goériim ve ¢6zimiinde idari yargi yerleri gorevli bulunmaktadir.

Sayin godunluk, Karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki ihmalden dogan zararda Adli Yargiyi gorevli kabul eden goriistinde
hukuki dayanak olarak 2918 Sayili KTK 110/1 md. hikimlerini esas almistir.

11.01.2011 giin 6099 Sayil Yasa'nin 14. maddesi ile 2918 Sayill KTK 110. maddesine eklenen 1 .fikra ile "igleteni veya sahibi
devlet ve diger kamu kuruluslar olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlan dahil bu kanimdan dogan sorumluluk
davalan Adli Yargida gordlar..." hikmi getirilmistir.

Sayin godunluk goérustnin aksine eldeki uyusmazlik anilan yasa hiikmi kapsaminda kalmamaktadir.

Cunkl, 2918 Sayill KTK 85.maddesinde agikga belirtildigi gibi yasa motorlu araglarin isletilmesinden dogan zararlar nedeniyle
isletenin hukuki sorumlulugunu dizenlemektedir.

Yasa hikminde gegen bu kanundan ve Adli Yargida gorulmesi gereken sorumluluk davalar, 2918 Sayili Yasa'nm 85.maddesinde
dlizenlenen motorlu araglann isletilmesi nedeniyle verilen zararlardan dolayi arag isletenin hukuki sorumluluguna iliskin davalardir.

Yasa degisikliginden énce kamu araclannin isletilmesi nedeniyle verilen zararlardan dolay! kamu idaresinin sorumlulugunun hangi
yargi kolunda gériim ve ¢éziimii konusunda yasada bir diizenleme bulunmadigindan idari ve Adli Yargi organlar arasinda gikan
gorev uyusmazliklarini sonlandirmak Gzere szl gecen yasa hikmi getirilmek suretiyle kamu araglarinin verdigi zararlar nedeniyle
isletenin sorumlulugunda 2918 Sayili Yasa'nm amacina uygun olarak Adli Yargida gérim ve ¢6zim esasi benimsenmistir.

Agiklanan gerekgelerle uyusmazlikta idari yargr gorevli olup, benzer ihtilaflarda da idari yarginin gérevli oldugu Yargitay 4, 11, 17
Hukuk Dairelerinin istikrarli kararlanyla Igtihad edildigi gibi Danistay kararlaninda da uyusmazlikta Idari Yarginin gérevli oldugu
benimsenmistir. (Danigtay 10. Daire E 2011/11522, K 2012/5347 sayi vs.)

Somut uyusmazlikta davanin Karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki idarenin hizmet kusuruna dayanmasina,

2918 Sayil Yasa'nm 110/1 md. motorlu araglarin isletilmesinden dodan zararlardan dolayi isletenini hukuki sorumlulugunun Adli
Yargida gorim ve ¢6zUimiini diizenleme altina almasina,

Somut uyusmazligin anilan yasa hiikmi kapsaminda bulunmamasina,

Kamu hizmetinin usuliine ve hukuka uygun olarak yiritilip yuritilmediginin hizmet kusuru veya idarenin sorumlulugunu
gerektiren bir husus olup olmadiginin tespitinde, 2577 Sayili IYUK 2/1-b md. sayilan tam yargi davasinda goérim ve géziimiinde
Idari Yarginin gorevli olmasina gore,

Adli Yarg: ilk Derece Mahkemesinin bagvurusunun kabuli ile uyusmazlikta idari Yarginin gérevli olduguna karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde uyusmazlikta Adli Yargiyi gorevli kabul eden sayin gogunlugun goértsiine katilamiyorum.

Karsi Oy
Eyiip Sabri BAYDAR



