Hukuk Boliimii 2013/451E. , 2013/567 K.

¢ 1-HUKUK UYUSMAZLIKLARINDA, ADLI YARGI YERINCE GOREVSIZLIK KARARI VERILDIKTEN SONRA, DAVA DOSYASI
GONDERILMEKLE IDARI YARGI YERINDE DAVA ACILMIS SAYILMAYACAGI; 2- 2247 SAYILI YASADA ONGORULEN
KOSULLARI TASIMAYAN BASVURUNUN, AYNI YASANIN 27. MADDESI UYARINCA REDDI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 27

"ictihat Metni"

Davaci : R.I.K.
Vekili : Av. H.I.G.
Daval : Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgi Istanbul Ulastirma Bdlge Mudurliiga

O LAY : Davaci adina, yetki belgesiz yik tasimacilidi faaliyetinde bulundugundan bahisle, 4925 sayili Karayolu Tasima
Kanunu'nun 26/a. maddesi geredince 19.11.2011 glin ve 166772 sayil islem ile 2.201,00 TL idari para cezasi verilmigtir.

Davaci vekili, idari para cezasina iliskin kararin kaldinimasi istemiyle adli yarg: yerinde itirazda bulunmustur.

KADIKOY 5. SULH CEZA MAHKEMESI: 18.5.2012 giin ve D.is:2011/1319 sayi ile, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 27/8.
maddesi uyarinca, itiraz nedenlerine gore inceleme ve dederlendirme yapilmasi ile itirazin ¢éziimlenmesinin idari yargi yerine ait
oldugu gerekgesiyle Mahkemenin gérevsizligine, dosyanin gérevli ve yetkili istanbul Noébetgi idare Mahkemesine génderilmesine
karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Kadikdy 5. Sulh Ceza Mahkemesi'nin, 19.7.2012 giin ve D.i5:2011/1319 sayll yazisi ile dava dosyasi Istanbul Nébetgi idare
Mahkemesine gonderilmistir.

ISTANBUL 10. IDARE MAHKEMESI: 31.12.2012 giin ve E:2012/1336, K:2012/2641 sayi ile, 4925 sayili Kanun'da, bu Kanun
uyarinca verilen idari para cezalanna karsi kanun yolu diizenlenmediginden, Kabahatler Kanunu’na gére davanin ¢ézimunin adli
yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle davanin gérev yoninden reddine karar vermis, verilen karar kesinlesmistir.

Davacinin, Istanbul 10. idare Mahkemesine verdigi dilekce ile, Kadikdy 5. Sulh Ceza Mahkemesi ile Istanbul 10. idare Mahkemesi
kararlan arasinda olusan olumsuz gérev uyusmazliginin giderilmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesini talep
etmesi Uzerine, dava dosyasi Mahkememize gdnderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélimii'niin, Serdar OZGULDURlin Baskanlidinda, Uyeler: Mustafa AYSAL,
Eyilip Sabri BAYDAR, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Metin ULUKANLIGILin katiimlariyla yapilan 8.4.2013
gunlii toplantisinda; Raportér-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN'in 2247 sayill Yasa'da dngdriilen kosullan tagimayan basvurunun
reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet
Savcisi M. BAYHAN ile Danistay Savcisi Tuncay DUNDARIn davada basvurunun reddi gerektigine iliskin sézlii agiklamalan da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dosya Ulzerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararnnda, 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklannin anlagiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhdi’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6zimlenmesi gerektidi...”
agikga belirtilmistir. Bu durum gz 6ntine alindidinda, olay béliminde yazill basvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun‘un 14. maddesinde, “Olumsuz gérev uyusmazliginin
bulundugunun ileri strtlebilmesi igin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflar, konusu ve sebebi ayni olan
davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin gideriimesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalannda ise ayrica ilgili makamlarca ileri strllebilir” ve
15. maddesinde “Olumsuz gbrev uyusmazliklarinda dava dosyalan, son gérevsizlik karanni veren yargl merciince, bu kararnn
kesinlesmesinden sonra, ceza davalarinda dogrudan dogruya diger davalarda ise taraflardan birinin istemi Gzerine, ilk gorevsizlik
kararnni veren yargl merciine ait dava dosyasi da temin edilerek Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilir ve gorevli yargi merciinin
belifrenmesi istenir” denilmistir. Ayni Yasanin 27. maddesinde ise, Uyusmazlik Mahkemesi'nin, uyusmazlik gikarmaya veya goérev
uyusmazliklarina iliskin istemleri 6nce sekil ve sure agisindan inceleyecedi; yontemine uymayan veya siresi iginde ileri
slrtilmemis istemleri reddedecedi kuralina yer verilmistir.

Ote yandan; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Gérevsizlik veya yetkisizlik kararn {izerine yapilacak islemler” baslikl
20.maddesinin 1.fikrasinda; “ (1) Gorevsizlik veya yetkisizlik karan verilmesi halinde, taraflardan birinin, bu karar verildigi anda
kesin ise bu tarihten, stresi icinde kanun yoluna basvurulmayarak kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarihten; kanun yoluna
basvurulmussa bu basvurunun reddi kararinin teblig tarihinden itibaren iki hafta iginde karan veren mahkemeye basvurarak, dava
dosyasinin gorevli ya da yetkili mahkemeye goénderilmesini talep etmesi gerekir. Aksi takdirde, bu mahkemece davanin

acilmamis sayllmasina karar verilir ” hilkmiine yer verilmis; 2577 sayili idari

Yargilama Usulii Kanunu’nun ‘Idari davalann acilimasi’ baslikli 3. maddesinde; idari davalanin, Danistay, idare mahkemesi ve vergi
mahkemesi baskanliklarina hitaben yazilmis imzal dilekgelerle agilimasi 6ngorilmis; ayni Kanunun 9. maddesinde; ¢6zimlenmesi
Danigtay’in idare ve vergi mahkemelerinin gorevlerine girdigi halde adli ve askeri yargl yerlerine agilmis bulunan davalarn
gorev noktasindan reddi halinde bu husustaki kararlarin kesinlesmesini izleyen giinden itibaren otuz gin iginde goérevli
mahkemelerde dava agilabilecegi hiikkme baglanmis; Yasanin “ilk inceleme (izerine verilecek karar” baslkli 15.maddesinin
1.fikrasinin (a) bendinde; “ 1. (Dedisik bent: 05/04/1990 - 3622/6 md.) Danistay veya idare ve vergi mahkemelerince yukaridaki



maddenin 3 (incl fikrasinda yazili hususlarda kanuna aykinlik gorilirse, 14 (incl maddenin; a) 3/a bendine gére adli ve askeri
yarginin gorevli oldugu konularda agilan davalann reddine; idari yarginin gérevli oldugu konularda ise goérevli veya yetkili olmayan
mahkemeye agilan davanin gérev veya yetki yoninden reddedilerek dava dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye
gonderilmesine, (...) karar verilir” denilmistir.

Dosyanin, 2247 sayilh Yasa’nin 27. maddesi uyarinca incelenmesinden:

Hukuk uyusmazliklarinda, gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davanin gorev veya yetki yoniinden
reddedilerek dava dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesi, ancak ayni yargi diizeni iginde yer alan mahkemeler
arasinda olanakli olup; bu hususa iliskin 6100 sayili H.M.K'nin 20. (1086 sayili H.U.M.K.'"nun 27.) maddesiyle 2577 sayil 1.Y.U.K.’
nun 15. maddesinin 1. fikrasi (a) bendinin ikinci cimlesinde yer alan “gérev” kurallan, ayni yargi diizeni igindeki mahkemelerin
isbolumi esasina iliskin dizenlemelerdir. Oysa yargi yolunu dedistiren gérevsizlik karar verilmesi durumunda, goérevli oldugundan
bahisle farkli bir yargi diizeninde yer alan mahkemeye dava dosyasinin gdnderilebilmesine olanak taniyan bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Goreve iligkin kararin, isboliUmi esasina gére veya yargi yolu bakimindan verilmis olmasi farkll sonuglar dogurmaktadir. Soyle ki;
isbélimi esasina goére verilen gorevsizlik karar sonucu dava dosyasinin gérevli mahkemeye génderilmesi durumunda, dava
basvuru tarihi itibariyle gérevli mahkemede acilmis sayilmaktadir. Yargi yolunu dedistiren goérevsizlik karan verilmesi durumunda
ise, gorevli oldugu isaret edilen yargi yerine, bu yargi yerinin uyguladigi usul kurallarina uygun olarak yeniden dava agilmasi
zorunlu bulunmaktadir.

Olayda, davaci tarafindan, idare mahkemesine hitaben yazilmis dilekgeyle agilmis bir dava bulunmadan, Kadikdy 5. Sulh Ceza
Mahkemesi’nce yazi ekinde dava dosyasi Istanbul Nébetgi idare Mahkemesine génderilmis ve bu yargi yerince, kendisine gelen
adli yargl yerine ait dava dosyasi lizerinden inceleme yapilarak gérevsizlik karan verilmis olup, yukarda yapilan agiklamalara
gére, 1.Y.U.K.'nun 3 ve 9. maddelerinde &ngériilen sekilde usuliine uygun olarak idari yargi yerine acilmis bir dava bulundugundan
sz etmek olanaksizdir.

2247 sayll Yasa’nin 15. maddesine gore, olumsuz gérev uyusmazliklarinda dava dosyalarinin, son gorevsizlik kararini veren yargi
merciince, bu kararin kesinlesmesinden sonra, hukuk davalarinda taraflardan birinin istemi lizerine ilk gorevsizlik kararini veren
yargl merciine ait dava dosyasi da temin edilerek, Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesi ve gérevli yargl merciin belirlenmesinin
istenmesi gerekmektedir. Ancak, basvuru kosullarinin incelenebilmesi igin dncelikle, yargl yerinde usuliine gore agilmis bir dava
bulunmasi gerektigi tartismasizdir.

Bu durumda, ortada idare mahkemesine hitaben yazilmis dilekgeyle acilmis bir dava bulunmadigindan, 2247 sayili Yasa’nin 15.
maddesinde 6ngdrilen kosullar gergekles-memistir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayil Yasada 6ngorilen kosullan tasimayan basvurunun, ayni Yasanin 27. maddesi uyarnca reddi
gerekmistir.

SONUGC : 2247 sayil Yasa'da 6ngorilen kosullan tagimayan BASVURUNUN, ayni Yasanin 27. maddesi uyarinca REDDINE,
8.4.2013 gununde Uye Nurdane TOPUZ'un KARSI OYU ve OYCOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

KARSI OY

Dava, yetki belgesiz yik tasimaciligi faaliyetinde bulundugundan bahisle, 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu'nun 26/a. maddesi
geredince davaci adina verilen idari para cezasina iliskin kararin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, “Uyusmazlik Mahkemesi; Trkiye
Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gérev ve hikiim uyusmazliklarini kesin
olarak c6zmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir yliksek mahkemedir" ve 27. maddesinde, “Uyusmazlik
Mahkemesi, uyusmazlik gikarmaya veya gorev uyusmazlklarina iliskin istemleri 6nce sekil ve slre agisindan inceler; ydéntemine
uymayan veya slresi iginde ileri strilmemis istemleri reddeder" denilmistir.

Ote yandan; 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 3. maddesinin birinci fikrasinda(Degisik: 10/6/1994-4001/2 md.),
“idari davalar, Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklanina hitaben yazimis imzal dilekcelerle acilir" ve 9.
maddesinin birinci fikrasinda(Dedisik: 5/4/1990 - 3622/2 md.), “Cozumlenmesi Danistayin, idare ve vergi mahkemelerinin
gorevlerine girdigi halde, adli ve askeri yargi yerlerine agilmis bulunan davalarin gérev noktasindan reddi halinde, bu husustaki
kararlarin kesinlesmesini izleyen glinden itibaren otuz glin iginde gérevli mahkemede dava agilabilir. Gérevsiz yargi merciine
basvurma tarihi, Danistaya, idare ve vergi mahkemelerine bagvurma tarihi olarak kabul edilir" hikmi yer almistir.

Olayda, adli yargi yerince yargi yolu bakimindan gorevsizlik karari verilen dava dosyasi,Mahkemece idari yargi yerine gonderilmis
ve bu yargl yerince, adli yargi yerine ait dava dosyasi (zerinde inceleme yapilarak davada adli yarginin gorevli oldugu
gerekgesiyle davanin gérev yéniinden reddine karar verilmis olup, idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 3 ve 9. maddelerinde
o6ngorilen sekilde usulline uygun olarak idari yargi yerinde acgilmis bir dava bulundugundan sézetmek mimkin degildir.

Durum béyle olmakla birlikte, idari Yargilama Usulii Kanunu'na gére yapilan usule aykinhigin 2247 sayili Kanunun 27. maddesi
kapsaminda incelenemeyecedi, bu hususun Uyusmazlik Mahkemesi'nin gorev ve yetkisi disinda kaldigi, Uyusmazlik Mahkemesi'nin
ontine gelmis bulunan gérev uyusmazhginin varligi kabul edilerek ¢éziime kavusturulmasinin dava ekonomisine ve Uyusmazlik
Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun diisecedi, bu nedenle gérev uyusmazhginin esasi incelenerek gérevli yargi yerinin
belirlenmesi gerektigi oyu ile karara katilmiyorum.

Uye
Nurdane TOPUZ



