Hukuk Boliimii 2013/466 E. , 2013/893 K.

e EMEKLI SANDIGI ISTIRAKCISI IKEN VEFAT EDEN BABASINDAN DOLAYI YETIM AYLIGI ALAN DAVACININ, BOSANDIGI
ESIYLE BIRLIKTE YASADIGI GEREKCESIYLE AYLIGININ KESILMESINE ILISKIN DAVALI IDARE ISLEMININ IPTALI,
KESILEN MAASLARININ ODENMESI ISTEMIYLE AGILAN DAVANIN, iDARi YARGI YERINDE GO ZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davaci : B.O.

Vekili T Av. Y.U.

Davali : Sosyal Givenlik Kurumu Baskanhg (izmir Sosyal Givenlik Kurumu Il Miidadagii)
Vekili : Av. Y.D.P.

OLAY :Davacinin babasinin, T.C. Emekli Sandigina tabi olarak emekli ayligi almakta iken 25.12.2006 tarihinde
vefat etmesi Gizerine davaciya babasindan dolayi 1.1.2007 tarihinden itibaren yetim ayligi baglanmig, ancak 4.4.2011 tarih ve
6455367 sayil islem ile, davacinin muvazaall bosandiginin tespit edildiinden bahisle s6z konusu ayligi kesilerek, 6denen
maaslan faizi ile birlikte geri istenilmistir.

Davaci vekili, Mivekkilimin almakta oldugu dul ve yetim maasinin usulsiiz bir sekilde kesilmesinden dolayi usulsiiz islemin iptali ile
fazlaya dair haklarin baki kalmasi kaydi ile dava tarihine kadar 6denmemis olan maaslarinin kesildikleri tarihlerden itibaren ay ay
yasal faiz uygulanarak daval kurumdan alinarak miivekkiline 6denmesine, dava siresince isleyecek maas alacaklannin ayni
sekilde 6denmesine karar verilmesi istemiyle adli yargl yerinde dava agmistir.

iZMIR 5.1S MAHKEMESI: 12.4.2012 giin ve E: 2011/592, K:2012/199 sayi ile, tim dosya muhteviyati N.a alindiginda; her ne
kadar davaci vekilinin Mahkemelerine sundugu dava dilekgesi ile davali idarenin hukuka aykir islemin iptali ile mivekkiline
0denmeyen maaslarin yasal faiziyle hesaplanarak davali Kurumdan tahsiline ve dava siresince isleyecek maaslann da yasal faizi
ile mtivekkiline 6denmesine karar verilmesini talep etmis ise de; 5434 sayil Tlrkiye Cumhuriyeti Emekli Sandidi Kanununun; Gegici
maddesi olan md.121 uyarinca, "Cesitli kanunlarla baglanmis veya bu kanunun yurirlige girmesinden sonra baglanacak.
Hazinece 6denmesi gerekli emekli, adi malllliik, vazife malGlliga, harb mallllugl, dul ve yetim ayliklan (Vatani hizmet ayliklar
dahil) ile toptan 6demelerin ve bunlara iliskin gesitli haklarin baglama ve ¢deme islemleri 5434 sayili Kanun hiktmlerine gére T.C.
Emekli Sandidinca yapllir..." ile ayni yasanin gegici 141.maddesinde "Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandidinca baglanmis ve bu
kanunun yurarlide girdigi tarihten sonra baglanacak ayliklar ile 07/02/1969 tarihli ve 1101 sayil Kanunla Hazineden Sandida
devredilmis olan (Emekli, adi mallllik, vazife malllligu, harb malllltiga, er vazife ve harb malllligu, dul ve yetim ayliklar ile 6zel
kanunlarla vatani hizmet tertibinden baglanmis) ayliklardan ve bunlarla iliskin 6demelerden yalniz vatani hizmet ayliklar, faturasi
karsiidinda Hazinece Sandida 6denir. Bu kanunun yurtrliginden 6nceki devre igin 6denmemis paralar hakkinda da bu madde
hdkml uygulanir. 5434 sayill Kanunun 89 uncu maddesindeki emekli ikramiyesi ile 7184 sayill Kanunda yazil 6lim yardimi ve 1301
saylll Kanun uyarinca édenen kadrosuzluk tazminatinin 6dendikge kuramlara fatura edilecedi hakkindaki hikimleri saklidir."
dizenlemeleri dogrultusunda, 5510 sayili yasanin yurirlik tarihinden evvelki 5434 sayili Emekli Sandidi yasasinin uygulanmasi
gereken ihtilaflarin 2577 sayili IYUK'nin 2./1-a fikrasi geredince idari Yargi’da gérilmesinin gerektigi; somut olayda davaciya
babasi L.0.'dan dolayi Emekli Sandiginca 01/01/2007 tarihinde yetim ayl§i baglandigi ve davall Kuramca yetim ayliginin
04/04/2011 tarihinde yersiz 6dendiginden bahisle kesildiginin anlasildigi; davaci tarafin yetim ayliginin kesilmesi yonlndeki daval
Kurumun isleminin iptali ile dava tarihine kadar 6denmeyen maaslarin ve dava sliresince 6édenmesi gereken maaslarin faizi ile
birlikte tahsili yoniindeki talepleri igin yukarnda belirlenen yasal diizenlemeler dogrultusunda ve yetim aylidi baglandigi tarih
itibariyle ancak Iidare Mahkemesi'ne davanin agilabilecegi, Uyusmazlik Mahkemesinin yerlesik ictihatlarinin da bu yénde oldugu
gerekgesiyle; yargi yolu hatasindan dolayi gérev yoniinden dava dilekgesinin reddine ve idari yarginin gérevli oldugunun
tespitine karar vermis; bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez ayni istemle idari yargl yerinde dava agmistir.

ANKARA 10.IDARE MAHKEMESI: 27.12.2012 giin ve E:2012/1171 sayi ile, 5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununun "Uyusmazliklann Cézim Yeri" bashkh 101. maddesinde; "Bu Kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde, bu Kanun
hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya gikan uyusmazliklar is mahkemelerinde gérilur," kuralina yer verildigi; bakimakta olan
davada uyusmazligin, vefat eden babasindan dolay: yetim ayldi baglanan davaci tarafindan, bosandidi esiyle fillen yasamaya
devam ettiginden bahisle 5510 sayili Kanunun 56. ve 96. maddeleri uyarinca yetim ayliginin kesilmesine iliskin islemden
kaynaklandiginin anlasildidi; 5510 sayili Kanunun 96. maddesi ve bu madde uyarinca gikarilan Y&énetmelik kurallarinin
uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazlikla ilgili Danistay Onbirinci Dairesinin E:2010/743 esasina kayitl benzer bir dosyanin
temyizen incelenmesi sirasinda Danistay Onbirinci Dairesince verilen 24.02.2010 tarihli kararla, 5510 sayili Kanunun
"Uyusmazliklarin C6zim Yeri" baslkli 101. maddesinde yer alan "bu Kanun hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya gikan
uyusmazliklar is mahkemelerinde goérilur" timcesinin Anayasa'mizin 2., 37. 125, ve 155. maddelerine aykin oldugu kanisina
ulasilmasi nedeniyle tiimcenin iptali ve ylrtriginun durdurulmasi istemiyle Anayasa Mahkemesine basvurulmasina karar verilmis,
Anayasa Mahkemesinin 25.1.2012 giin ve 28164 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 22.12.2011 glnli ve E:2010/65, K:2011/169
sayil karanyla; "...5510 sayill Kanun ile birlikte sosyal givenlik tek gati altinda toplanmis, 6zel hukuk niteligi agir basan sosyal
glvenlik hukuku alani olusmustur, itiraz konusu kuralda, ayrim yapilmaksizin 5510 sayili Kanundaki is ve islemler hakkinda genel
bir diizenleme yapilmis ve aksine hiikiim bulunmayan hallerde, Kanun kapsamindaki uyusmazliklanin ¢6zim yeri olarak is
mahkemeleri gdsterilmistir. is Mahkemeleri, is hukuku alanindaki uyusmazliiklan c6zmekle gérevli, ihtisaslasmis adli yarg
mahkemeleridir, Yasa koyucu 5510 sayili Kanun kapsamindaki is ve islemleri, prim esasina dayal yeni sistemin niteligine bagl
olarak is mahkemelerinin gérev alani kapsamina alabilir. Sosyal glivenlik hukuku kapsaminda ayni konuya iliskin tim
uyusmazliklarin, bu alanda gorevli uzman mahkeme olan is mahkemelerinde gortilmesinin, hak arama 6zglrligunt kolaylastirci
nitelikle oldugu, bu suretle daha kisa stirede sonug alinmasini olanakl kildigi da aciktir./ Bu bakimdan; 5510 sayili Kanun'un
yurarliginden sonra, prim esasina dayall yeni sistemin icerigi ve Kanun kapsamindaki is ve islemlerin niteligi géz 6éniinde
bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yargilamanin biatinlagu ve uzman mahkeme olmasi nedeniyle Kanun hikimlerinin
uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢é6zimtinde is mahkemelerinin géreviendiriimesinde Anayasa'ya aykinlk
gorulmemistir." gerekgesiyle, 5510 sayili Kanun'un 101. maddesinde yer alan "bu Kanun hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya
clkan uyusmazliklar is mahkemelerinde gorilir" timcesinin Anayasa'ya aykiri olmadidina ve itirazin reddine karar verilmis oldugu;
dava konusu olayda, uyusmazhdin, 5510 sayili Kanun'un 56. maddesinin son fikrasinda yer alan "Esinden bosandigi halde,
bosandidi esiyle fiilen birlikte yasadigi belirlenen es ve gocuklann, baglanmis olan gelir ve ayliklan kesilir. Bu kisilere 6denmis olan



tutarlar, 96. madde huktmlerine gére alinir." kuralinin uygulanmasina iliskin oldugu, bu kuralin 5510 sayili Yasa ile yurirlige
konmus olan yeni bir kural oldugu; bu durumda, Anayasa Mahkemesi kararinin gerekgesi de dikkate alindiginda, yurirlikteki
5510 sayill Kanun ile getirilen kuralin uygulanmasindan kaynaklandidi tartismasiz olan uyusmazlhigin gériim ve ¢6zim yerinin, ayni
Kanunun 101. maddesi uyarinca is mahkemeleri oldugu gerekgesiyle, 2247 sayill Kanunun 19. maddesi uyarinca dava konusu
uyusmazlkta gorevli yargr merciinin belilenmesi igcin Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina, davanin incelenmesinin
Uyusmazlik Mahkemesinin verecedi karara kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin, Serdar 0ZGULDURGin Bagkanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Bahri AYDOGAN, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Metin ULUKANLIGIL'in katiimlaryla yapilan 4.6.2013 glnli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; idare Mahkemesince, 2247
sayil Yasa’nin 19. maddesine gére basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasinin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi ile
birikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildiindan gérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oy birlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIKin, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay
Savcisi Mehmet Ali GUMUS'lGin davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Emekli Sandidi istirakgisi iken vefat eden babasindan dolayi yetim ayligi alan davacinin, anlasmali bosanma yaptigi
gerekgesiyle ayliginin kesilmesine iliskin davall idare isleminin iptali, kesilen maaslarninin 6denmesi istemiyle agilmistir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve 5434 sayill Kanunlar
kapsamindaki hizmet akdine gore lcretle calisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabina galisanlar (Bag-Kur'lular), tanmda kendi
adina ve hesabina calisanlar (Tarnm Bag-Kur'lular), tanm iglerinde Ucretle galisanlar, (Tanm sigortalilar), devlet memurlan ve
diger kamu gérevlilerini (Emekli Sandigi Istirakgileri), gecici maddelerle korunan haklar disinda, sosyal giivenlik ve sadlik hizmetleri
yoninden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkli emeklilik rejimini aktieryal olarak hak ve hikimlllikler yoniinden tek bir sosyal
guvenlik sistemi altinda toplamistir. 5510 sayili Kanunun iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve
E: 2006/111, K: 2006/112 sayili karariyla, anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun ylrirlik tarihinden énce 5434
saylll T.C. Emekli Sandigi Kanunu hiikiimlerine tabi olarak gérev yapmakta olan memurlar ve diger kamu gorevlilerini diger
sigortalilarla ayni sisteme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hukimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen
17.04.2008 tarih ve 5754 sayili Kanunla 5510 sayili Kanunda diizenlemeler yapilmis ve anilan Kanuna eklenen Gegici 1 nci ve
Gegici 4 nci maddelerle, 5754 sayili Kanunun yuririage girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 sayili Kanunun 4 ncl
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu goérevlileri) ile bunlann dul ve yetimleri
hakkinda, bu Kanunla yururlikten kaldinlan hiktmleri de dahil 5434 sayill Kanun hikimlerine gore islem yapilacadi hiikim altina
alinmistir. 5754 sayili Kanunun kimi hikimlerinin iptali istemiyle agilan dava Anayasa Mahkemesi'nin 30.3.2011 tarih ve E:
2008/56, K:2011/58 sayili karan ile reddedilmistir.

5510 sayill Kanunun 101 nci maddesinde yer alan “...bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar s
Mahkemelerinde gorilir.” bélimiinin iptali istemiyle yapilan itiraz basvurusunda Anayasa Mahkemesi, 22.12.2011 tarih ve E:
2010/65, K: 2011/169 sayil kararnyla (RG. 25.1.2012, Sayi: 28184) davayi redle sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararin
Mahkememiz 6ntindeki uyusmazlida isik tutacak sekilde su gerekgeye dayandirmistir: “...5754 sayili Kanunun yurirlige
girmesinden 6nce memur ve diger kamu goérevlisi olarak galismakta olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayili Kanun hiktmlerine
tabi olacaklar ve bunlann emeklileri bakimindan da ayni Kanun hiakimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayil
Kanun’un yurirlige girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlileri olarak galismaya baslayanlar ise 5510 sayili Kanunun 4/c
maddesi uyarinca, bu Kanun hikimlerine tabi sigortal sayilacak ve haklarinda 5434 sayili Kanun dedil, 5510 sayili Kanun’un
6ngo6rdugl kural ve esaslar uygulanacak; ihtilaf halinde de adli yargi gérevli bulunacaktir. 5754 sayili Kanunun yurtraguyle
birlikte, artik Sosyal Sigortacilik esasina gore faaliyet gosteren ve yaptidi, tesis ettigi islem ve muameleler idari islem
sayllamayacak bir sosyal glivenlik kurumunun varligindan s6z etmek gerekli bulunmaktadir. 5754 sayili Kanun’un yurirlige
girmesinden 6nce istirakgisi sifatiyla calismakta olan memurlar ve diger kamu gérevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanun‘a
gore emekli, dul ve yetim ayligi almakta olanlar ve ayrnica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak
kazanacaklar yénuinden ise Sosyal Glvenlik Kurumu'nun tesis edecedi islem ve yapacadi muameleler idari islem niteligini
korumaya devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargi gérevli olmaya devam edecektir... Bu
bakimdan 5510 sayill Kanunun yarirliginden sonra, prim esasina dayall yani sistemin igerigi ve Kanun kapsamindaki is ve
islemlerin niteligi g6z 6nlinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yargilamanin bitinligi ve uzman mahkeme olmasi
nedeniyle Kanun hikimlerinin uygulanmasi ile ortaya gikan uyusmazliklarin géziminde is mahkemelerinin gérevlendirilmesinde
Anayasa’ya aykirilik gérilmemistir. Ancak, yukarnda agiklandigi Gzere 5754 sayili Kanun’un yUrtrlige girmesinden 6nce statlide
bulanan memurlar ve diger kamu goérevlileri ile ilgili sosyal glivenlik mevzuatinin uygulanmasindan dogan idari islem ve idari eylem
niteligindeki uyusmazliklarda idari yarginin gérevinin devam edecedi agiktir...”

Yukanda s6zu edilen mevzuat hikiimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararinin birlikte degerlendirilmesinden, 5510 sayili Kanunun
yurirlige girmesinden énce memur ve diger kamu gorevlisi olarak galismakta olanlar, daha 6nce oldugu lzere 5434 sayili Kanun
hikamlerine tabi olacaklar gibi bunlarin emeklilikleri bakimindan da ayni Kanun hiikimlerinin uygulanmaya devam edilecedi;
ancak, bu Kanunun yrtrlige girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlisi olarak galismaya baslayanlarin ise 5510 sayil
Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun hiikiimlerine tabi sigortall sayillacagi ve haklarinda 5434 sayill Kanunun dedil 5510 sayil
Kanunun 6ngérdugi kural ve esaslarin uygulanacadi dolayisiyla ihtilaflarin da adli yargi yerinde ¢éztmlenecedi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasasi'nin 158.maddesindeki “...diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gérev uyusmazliklarinda
Anayasa Mahkemesi'nin karar esas alinir ” hiitkmi uyarinca Anayasa Mahkemesi kararinin bu uyusmazligin ¢6ztmiinde esas
alinacadi tartismasizdir.

Bu durumda, 5510 saylll Yasanin yurirlide girmesinden 6nce istirakgi sifatiyla calismakta olan memurlar ve diger kamu gorevlileri
ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanuna gére emekli, dul ve yetim ayligi almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu
gorevlilerinden ileride emeklilife hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Glivenlik Kurumunca tesis edilen islem ve yapacadi
muamelelerin “idari islem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecedi, dolayisiyla, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykir olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan kapsaminda bulunan, 5754 sayih
Yasanin yururlige girdigi tarihten 6nce emekli kamu personeli olan babasindan dolayi kendisine yetim ayldi baglanan ve
bosandidi esiyle beraber yasadiginin tespit edildiginden bahisle yetim ayliginin kesilmesine iliskin davall idare igleminin iptali
istemiyle davaci tarafindan agilan davanin gériim ve ¢6ziminin; gerek 5510 sayill Yasanin 56.maddesinin, yurirlikten kaldinlan



5434 sayill Yasanin 75.maddesinin genisletilmis hali olmasi, Yasanin dava konusu olaya iliskin 56.maddesinin son fikrasinin
01.10.2008 tarihinde yurirlige girmesi; buna karsillk davaciya bu Yasanin ylrtrlik tarihinden 6nce, 5434 sayili Yasa
hiktumlerine gore, istirakgi annesinden dolayi yetim ayligi badlanmasi ve iptal edilen aylik baglanma isleminin 5434 sayili Yasa
uyarinca tesis edilmesi hususlan da gézetildiginde, idari yargi yerinde gorilecedi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 10.idare Mahkemesinin basvurusunun reddi gerekmistir.

SONUG : Davanin ¢dziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu ned_enl_eVA_nkara 10. idare Mahkemesi'nin 27.12.2012 giin
ve E:2012/1171 sayili BASVURUSUNUN REDDINE, 4.6.2013 gininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



