Hukuk Boliimii 2013/467 E. , 2013/577 K.

e TURK TELEKOMUNIKASYON A.S.?DE CALISIRKEN KURUMUN OZELLESTIRILMESI NEDENIYLE BASKA KURUMA
NAKLEDILEN DAVACININ, MAAS NAKIL ILMUHABERININ DUZELTILMESI VE ALACAGININ FAIZI ILE BIRLIKTE TAZMINI
ISTEMIYLE ACTIGI DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davaci : S.D.

Vekili : Av. H.T.

Daval : Turk Telekomiinikasyon A.S.
Vekili 1 Av.S.K.

O LAY : Davall kurulusta sdzlesmeli personel statlisiinde muhafiz olarak gérev yapmakta iken, 406 sayili Yasa'nin Ek-29. )
maddesi ile 4046 sayili Yasa'nin 22. maddesine gore adi Devlet Personel Baskanligina bildirilen davaci, 21.4.2006 tarihinde Igdir II
Defterdarlik Personel Mudurligu emrine atanmistir.

Davaci vekili; muvekkilinin, Tirk Telekom A.S.’den aynlirken diizenlenen maas nakil ilmihaberinin hatali oldugu ve ek
6demelerin maasina yansitiimadigindan bahisle, maas nakil ilmiihaberinin yeniden diizenlenmesi ve noksan 6denen ek ¢demelerin
yasal faizi ile birlikle 6denmesi istemiyle yaptigi basvurunun zimnen reddine iliskin islemin iptali ve ek 6demelerin yasal faizi ile
birlikte 6denmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ERZURUM 2.IDARE MAHKEMESI: 28.2.2011 giin ve E:2011/231, K: 2011/159 sayi ile, 4046 sayil Ozellestirme Uygulamalan
Hakkinda Kanun kapsaminda 6zellestirilen davali sirketin hisse devri stirecinin 14.11,2005'de tamamlandigi ve Tirk Telekom A.S.
bir 6zel hukuk tlzel kisisi haline geldigi, dolayisiyla, idari yargi yerlerinde kural olarak devlete ve kamu idarelerine karsi dava
agilabilmesi, aynca 2577 sayil Kanun'un 2. maddesinde de 6zel hukuk kisilerine karsi agilabilecek bir davanin belirtilmemis olmasi
karsisinda, bu davanin idari bir dava oldugunun kabulline olanak bulunmadidi; nitekim; Uyusmazlik Mahkemesi'nin gesitli
kararlanyla, "Tiirk Telekom A.S.'nin &zellesmesi sonucu 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalan Hakkinda Kanun'un 22. maddesi
uyarinca baska kurumlara nakledilenlerin, maas nakil iimihaberinin 4046 sayili Kanun'un 22. maddesine uygun dizenlenmemesi
sonucunda hak kaybina ugranildidini iteri stirerek maas nakil ilmiihaberinin yeniden diizenlenmesi ve maddi zararlarnn faizi ile
birlikte tazmin edilmesine karar verilmesi istemiyle agilan davalarin Adli Yarg! Yerinde ¢ézimlenmesi” gerektigine hikmedildigi; bu
durumda; davali sirketin idari nitelikte bir islem tesis etme yetkisi bulunmadigi gibi, mevzuat hikmi uyarinca dava konusu
intilafin adli yarginin gérevine girmesi nedeniyle, uyusmazligin Mahkemelerince incelenerek sonuglandirilma olanaginin bulunmadigi
gerekgesiyle; 2577 sayili Kanun'un 14/3-a ve 15/1-a maddeleri uyarinca davanin Goérev Ydninden Reddine karar vermis; bu
karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.

IGDIR 1.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI(IS MAHKEMESI SIFATIYLA): 25.12.2012 giin ve E:2012/263, K:2012/674 sayi ile,
Mahkemelerinin benzer mahiyette bir kararinda davanin kismen kabuliine karar verilmis ise de Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
10.09.2012 tarih ve 2012/25489 esas, 2012/28074 sayili bozma ilaminda ézetle Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun
07.04.2011 tarih ve 2011/55-205 sayill kararina gore; davali Kurumun 6zellesmesi sonucu asli ve surekli islerde veya 399 sayil
KHK geredince stzlesmeli veya kadrolu gérevlerde galisan personelin kamuya nakillerine kadar gegen sireye iliskin olarak maas
nakil hakki diizenlenmesi, ilisiginin kesilmesi gibi bazi gérevlerin kanunla diizenlendigi, bu islemlerin idare hukuku agisindan
sonuclar dogurdugu ve ilgili personelin nakledilecegi kurumdaki statulerini, 6zlik ve parasal haklanni belirledigi; boyle olunca bir
imtiyaz s6zlesmesi ile kamu hizmetini yuritmekle goérevli ve yetkili kiinmasi nedeniyle, diger 6zel hukuk kisilerinden farkli olarak
kimi kaM.| ayricaliklara ve yikimliliklere tabi olan 406 sayill Yasa hikimleri ile kamu kuramlarina nakil hakki bulunan personelle
ilgili olarak bazi kaM.| gérevler yiklenen daval sirketin, belirtilen gérevleri kapsaminda tesis ettigi islemler idari islemi niteliginde
oldugundan, bu islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin idari yarginin gérevinde bulundugunun kabul edildigi; Dairelerince de
benimsenen bu karara gére uyusmaziidin ¢dzim yerinin idari yargi oldugu, ancak davaci daha énce idare Mahkemesine dava
actigini belirttiginden 6ncelikle dosyada bulunmayan bu mahkeme karar getirtilmeli ve bu kararin kesinlesip kesinlesmediginin
incelenmesinin gerektigi; séz konusu karar kesinlesmemis ise kesinlesmesinin beklenecedi, adli yarginin gérevli olduguna iligkin
idare Mahkemesi karan kesinlesmis ise uyusmaziidin ¢ézimii Idari Yargiya ait oldujundan mahkemece 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesi Kanunun 19. maddesi geredince Uyusmazlik Mahkemesine gorevli yargi yerinin belilenmesi icin basvurularak bu
konudaki karar gelene kadar yargilamanin ertelenmesi gerektiginin belirtimekte oldugu; Idare Mahkemesi'nde davacinin agmis
oldugu davaya iliskin Erzurum idare Mahkemesi'nden anilan kararin istenildigi, kararn kesinlestigi, mahkemelerince idare
mahkemesi gorevli bulundugundan mahkemelerinin goérevsizligine karar verildigi, adli yarginin gérevli olduguna iliskin idare
Mahkemesi karar kesinlesmis oldugundan gbrevli yargi yerinin belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesine
karar vermek gerektigi kanaate vanldigi belirtilerek; gerekgesi yukarida aciklandigi Gizere; Mahkemeleri gérevli olmayip idare
mahkemesi gérevli oldugundan Mahkemelerinin GOREVSIZLIGINE, dosyanin idari yargi tarafindan gérevsizlik karan verildiginden
uyusmazhgin ¢d6zumi icin Uyusmazlik Mahkemesine gb6revli yargi yerinin belirlenmesi igin gdonderilmesine karar vermis, bu karar
temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Serdar 0ZGULDUR'iin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylp Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Metin ULUKANLIGIL'in katihmlanyla yapilan 8.4.2013 glnli toplantisinda;

I-ILK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Olay kisminda belirtildigi
Gzere, taraflarn, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargi yerince adli yargi yerinin gérevli oldugu gerekgesiyle verilmis ve
kesinlesmis bir gorevsizlik karar bulunmakta olup, bunun Uzerine kendine gelen davayi inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu
secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayil Yasa’'nin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz goérev uyusmazhidinin bulundugunun ileri strtlebilmesi icin adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarnn kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.



Bu uyusmazhidin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalannda ise ayrica ilgili makamlarca ileri strllebilir”
hikmiine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gérevsizlik karan Uzerine adli yargl yerince de gorevsizlik karan verilmesi ve bu
kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev uyusmazhdi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazidin
giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri surilebilecektir.

2- 2247 sayil Yasa’nin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karan lizerine kendine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargr mercii davada gérevsizlik
karar veren merciin gorevli oldugu kanisina varnrsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtiimesi igin Uyusmazlik Mahkemesine
basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler.” hitkmiine gore ise, adli yargi
yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce goérevsizlik kararn veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile
dogrudan Uyusmazlk Mahkemesi'ne basvurma olanagina sahiptir. Su kadar ki, basvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesi'nce karar veriimesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye goére hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazhigi dogmasi halinde her iki yargi merciince
isten el gekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda
¢6zUme ulasiimasini amagladigi 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karar veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargi
merciine, isten el cekmeden dodrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yarg: yerince, dncelikle gorevsizlik karan verilmekle birlikte, bununla yetiniimemis ve gérevli merciin belirtilmesi igin
re’sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 saylill Yasa’'da 6ngérilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadig
gb6zetilerek, Igdir 1.Asliye Hukuk Mahkemesi'nce(is Mahkemesi Sifatiyla) re’sen yapilan basvurunun 2247 sayili Yasa’nin 19.
maddesi kapsaminda oldugunun kabull ile Uyusmazlik Mahkemesi’'nin 6nline gelmis bulunan gérev uyusmazliginin ¢éztime
kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazlik Mahkemesi’'nin kurulus amacina uygun olacagindan gorev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oy birlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi M. BAYHAN'In davada adli
yarginin, Danistay Savcisi Tuncay DUNDAR'In ise davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalar da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davali sirkette gorev yapmakta iken istihdam fazlasi personel olarak belilenmesi sonucu baska kuruma nakledilen
davacinin, Turk Telekom A.S.’den aynlirken dlizenlenen maas nakil ilmihaberinin hatali oldugu ve ek 6demelerin maasina
yansitiimadigindan bahisle, maas nakil iimiihaberinin yeniden dizenlenmesi ve noksan ddenen ek 6demelerin yasal faizi ile birlikle
6denmesi istemiyle yaptigi basvurunun zimnen reddine iligkin islemin iptali ve ek édemelerin yasal faizi ile birlikte 6denmesine
karar verilmesi istemiyle agilmistir.

1953 tarih ve 6145 sayili Yasa ile, Tirkiye Cumhuriyeti Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesi kurulmus; 1924 tarih ve 406 sayili
Telgraf ve Telefon Kanunu’nun 10.6.1994 tarih ve 4000 sayil Yasa'yla dedistirilen 1. maddesi ile, posta ve telgraf tesis ve
isletmesine iliskin hizmetler, Posta Isletmesi Genel Midirliigi’'nce (P.I), telekomiinikasyon hizmetleri ise, “Tiirk Telekomiinikasyon
Anonim Sirketi (Sirket)” tarafindan yuritilecek sekilde yeniden yapilandinimistir.

27.1.2000 tarih ve 4502 sayili Yasa’nin 1. maddesi ile, 406 sayili Yasa’'nin 1. maddesine eklenen dokuzuncu fikrada, “Tlrk
Telekom, bu Kanun ve ézel hukuk hiikiimlerine tabi bir anonim sirkettir. Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin kurulus, teskilat ve
faaliyetleri ile ilgili mevzuat Tlrk Telekoma uygulanmaz. Sadece, Tirkiye Blyilk Millet Meclisi denetimine iliskin 2.4.1987 tarihli
ve 3346 sayili Kanunun 9 uncu maddesi hikimleri uygulanir” denilmis; anilan fikra hikmi, 12.5.2001 tarih ve 4673 sayil Yasa’'nin
1. maddesi ile dedistirilmis ve “Tlrk Telekom, bu Kanun ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir anonim sirkettir. Bu Kanun hikimleri
sakh kalmak lzere, kamu iktisadi tesebblsleri de dahil, sermayesinin yansindan fazlasi kamuya ait olan kamu kurum, kurulus ve
ortakliklanina uygulanan mevzuat Turk Telekom'a uygulanmaz. Sermayesinin yansindan fazlasi kamuda kaldigi stirece, Turkiye
Blylk Millet Meclisi denetimine iliskin 2.4.1987 tarihli ve 3346 sayili Kanunun 9 uncu maddesi hikimleri uygulanir. 16.7.1965
tarihli ve 697 sayili Kanun ile milli giivenlik ve kamu diizeniyle sikiydnetim ve seferberlik hallerinde telekominikasyon hizmetlerinin
yurutidlmesine iliskin 6zel kanunlann hikidmleri saklidir”; Ek 29. maddesinin 3.7.2005 giin ve 5398 sayili Kanun’un 14. maddesi ile
dedisik birinci fikrasinda, “Tlirk Telekom hisselerinin devri sonucu kamu payinin ylzde ellinin altina dismesi durumunda; Tirk
Telekomda ek 22 nci maddenin (a) bendinin bu Kanunla yurirliikten kaldinlan hiktmleri uyarinca belirlenen asli ve sirekli
gorevlerde calismakta olanlar ile 22.1.1990 tarihli ve 399 sayill Kanun Hikmiinde Kararnameye tabi olarak kadrolu veya
sozlesmeli personel statiistinde galisanlar ve kapsam disi personel, kamu gérevlerinden ylizseksen gin ayliksiz izinli sayilr...”
denilmistir.

Ote yandan; 406 sayill Yasa'nin 4502 sayil Yasa ile degisik 2. maddesinin (c) bendinin birinci alt bendinin birinci cimlesinde,
“Tirk Telekom; telekomiinikasyon sebekeleri (izerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon
hizmetlerini, 31.12.2003 tarihine kadar bu Kanun ve gorev sdzlesmesi gergevesinde tekel olarak ylritir” denildikten sonra,
anilan (c) bendinin birinci alt bendine 12.5.2001 tarih ve 4673 sayill Yasa ile eklenen lginci cimlede, “Ancak, Tlrk
Telekom'daki kamu payi %50’nin altina dustuglinde, Turk Telekom'un tim tekel haklari 31.12.2003 tarihinden 6nce de olsa
ortadan kalkmis olur” denilmis; 4502 sayili Yasa’nin Gegici 3. maddesi ile de Tirk Telekomiinikasyon A.S., 233 sayili KHK'nin
ekindeki “B-Kamu Iktisadi Kuruluslar (KIK)” bélimiinde yer alan kuruluslar listesinden gikarimistir.

Bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, telekominikasyon sebekeleri tizerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini
ihtiva eden telefon hizmetlerini 31.12.2003 tarihine kadar “tekel” olarak yurttmekle gérevli kilinan ve gogunluk hisseleri kamuya
ait bulunan Tirk Telekom'un, tekel kapsaminda kamu hizmeti yuriten, ancak kurulus yasasindaki son duzenlemeler ile kendine
0zgu statliye sahip olan ve sermayesindeki kamu pay1 %50'nin altina diistinceye kadar kamu kurulusu niteligini tastyan bir
kurulus oldugu tartismasizdir.

Ozellestirme kapsaminda bulunan Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’deki tamam Hazineye ait bulunan hisselerden % 55'i, Bakanlar
Kurulu'nun 25.7.2005 tarih ve 2005/9146 sayii “Tirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi (Tlrk Telekom)'nin % 55 Oranindaki
Hissesinin Blok Olarak Satisina iliskin Nihai Devir islemlerine Dair Kararin Yirirlige Konulmasi Hakkinda Karar”i uyarinca,
14.11.2005 tarihli Hisse Satis Sozlesmesi ile (6.550.000.000 USD. bedelle) Ojer Telekomiinikasyon A.S.'ne satilmistir.

Bu slirece paralel olarak Tlrk Telekom personelinin durumu incelendiginde:

Turk Telekom A.S., 4502 sayili Yasa’nin 29.1.2000 tarih ve 23948 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yurtrliige
girdigi dikkate alindiginda, 29.1.2000 tarihi itibariyle 233 sayili KHK kapsami disinda kalmis ve anilan KHK eki cetvellerden
cikanlmis olmasi nedeniyle, Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 22.1.1996 gin ve E:1995/1, K:1996/1 sayil ve 6zellestirme
kapsaminda bulunan kamu iktisadi tesebbulslerinde s6zlesmeli veya kapsam digi statliide galisan personelin kurumlar ile olan



iliskilerinden dogan anlasmazliklanin ¢éziim yerinin idari yargi oldugu yolundaki ilke Kararn kapsami disinda degderlendiriimesi
gerekmektedir.

Anilan 4502 sayill Yasa’nin 13. maddesi ile 406 sayili Yasa'ya eklenen Ek 22. maddenin (a) bendinde, “a) Personelin statlisi:
Telekomiinikasyon hizmetlerinin gerektirdigi asli ve strekli gorevler telekomiinikasyon alaninda sekiz yil tecriibeye sahip ve en az
dort yillik yiksek 6grenim gérmis bir genel midir ile kadro, unvan, derece ve sayilan Y&netim Kurulunun énerisi ve Bakanligin
teklifi izerine bu Kanunun yurarlide girdigi tarihten itibaren ylzseksen gln igerisinde Bakanlar Kurulu Karan ile belirenen
kadrolarda istihdam edilen personel eliyle yuratilir. Bu personel hakkinda bu Kanunda éngérilen hikimler saklh kalmak Gzere 399
sayill Kanun Hiilkmiinde Kararname hiikiimleri uygulanir. Bunlann disinda kalan personel is mevzuati uyarnnca istihdam edilir. Is
mevzuatina gore istihdam edilenlere iliskin kayit ve sartlar Yonetim Kurulu tarafindan tayin oluN.” hiikmiine yer verilmis; bu bent
hikmti, 4673 ve 5189 sayili Yasalarla yapilan dedisiklikler sonucunda; “a) Personelin statisu: (Ek ibare: 12.5.2001-4673/6. md.)
Turk Telekomdaki kamu pay! %50'nin altina distinceye kadar, Turk Telekom Yodnetim Kurulu Uyeliklerine atanacaklarda Devlet
memurluguna atanabilme genel sartlarina sahip olma ve en az dort yillik yiksek 6grenim gérme sartlan aranir. (Mtlga ikinci ve
Gcinci cimle: 16.6.2004-5189/12 md.) Bunlarin disinda kalan personel is mevzuati uyarnnca istihndam edilir. Is mevzuatina gére
istihdam edilenlere iliskin kayit ve sartlar Yonetim Kurulu tarafindan tayin oluN.” hikminu almis; ayni maddenin (b) bendinin
ikinci paragrafinda da is mevzuatina tabi olan Tirk Telekom galisanlarnnin aylik Gcretlerinin kendilerini atamaya yetkili olan
Yonetim Kurulu tarafindan tespit olunacadi kurala baglanmistir.

406 sayil Yasa’nin anilan Ek 22. maddesi uyarinca, Turk Telekom A.S. Genel Mudurligu’ne ait asli ve sirekli kadrolar belilenerek
4.4.2000 tarih ve 24010 (Mikerrer) sayil R.G. de yayimlanan 31.3.2000 tarih ve 2000/331 sayili Bakanlar Kurulu Karar ekinde
yer alan listede: merkez teskilati igin 100 ve tasra teskilati icin 100 (6 Bélge Midiri, 12 Bdlge Miidir Yardimcisi ve 82 il
Telekom Mudurt) kadro ihdas edilmis; 6te yandan, ayni Yasa maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak hazirlanan “Tlrk
Telekomiinikasyon A.S. Kapsam Disi Personel Yonetmeligi” adi altindaki dizenleme, Ydnetim Kurulunun 31.8.2000 tarih ve 407
saylll kararnyla kabul edilmek suretiyle yurarlige konulmustur.

Kanunla, Kurumda gorev yapan personelden asli ve sirekli gérev yapacak olanlan kadro unvani itibariyle belirlemek konusunda
Bakanlar Kurulu'na yetki verildigi agiktir. Bu yetki 4502 sayili Kanun’un yrtrlidge girdigi 29.1.2000 tarihi ile 5189 sayili Kanun’un
yururltige girdigi 2.7.2004 tarihleri arasinda gegerli olmustur.

Anayasa’nin 128. maddesinde, “Devletin, kamu iktisadi tesebbusleri ve diger kamu tlzelkisilerinin genel idare esaslarina gore
yuratmekle yukumli olduklan kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve surekli gérevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goralir” denilmistir.

406 sayil Yasa’nin Ek 29. maddesinin 3.7.2005 tarih ve 5398 sayili Kanun'la dedisik birinci fikrasinda, “Turk Telekom hisselerinin
devri sonucu kamu payinin yizde ellinin altina diismesi durumunda; Tirk Telekomda ek 22 nci maddenin (a) bendinin bu Kanunla
yurirlikten kaldinlan hikimleri uyarinca belilenen asli ve surekli gorevlerde galismakta olanlar ile 22.1.1990 tarihli ve 399 sayil
Kanun Hikmiinde Kararnameye tabi olarak kadrolu veya stzlesmeli personel statlisiinde galisanlar ve kapsam disi personel, kamu
gorevlerinden ylizseksen glin ayliksiz izinli sayilir. Bu personel belirtilen siire iginde Tirk Telekomda galismaya devam eder ve
hisse devir tarihinden nakli igin Devlet Personel Bagkanligina bildirildikleri tarihe kadarki aylik Gcret, harcirah, saglik giderleri,
cenaze giderleri ve 6lim yardimi ile diger mali ve 6zlik haklan Turk Telekom tarafindan karsilanir...” denilerek, yasakoyucu
tarafindan Turk Telekom'da 22.1.1990 tarihli ve 399 sayili Kanun Hikmiinde Kararnameye tabi olarak s6zlesmeli personel
statislinde galisanlar ile kapsam disi personel, kamu personeli sayilmistir.

Olayda, davalinin hisse devir (14.11.2005) tarihinde, bu kurulusta galismakta iken 406 sayili Yasa'nin Ek-29. maddesi ile 4046
sayil Yasa'nin 22. maddesine gore adi Devlet Personel Bagkanligina bildirilen ve sonrasinda kamu kurumu emrine atanan davaci
tarafindan; maas nakil iimihaberinin yeniden dizenlenmesi ve noksan 6denen ek 6demelerin yasal faizi ile birlikle 6denmesi
istemiyle yapilan basvurunun zimnen reddine iliskin islemin iptali ve ek ddemelerin yasal faizi ile birlikte ddenmesi istemiyle idari
yargl yerinde dava agilmistir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “idari Dava Tirleri ve idari Yarg Yetkisinin Sinin” baslikh 2. maddesinin
dedisik 1 numaral bendinde:

“a) (Degisik : 8.6.2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile
hukuka aykirn olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan,

c) (Dedisik : 18.12.1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngérilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan
uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yaritidlmesi igin yapilan her tirll idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda
cikan uyusmazliklara iliskin davalar” idari dava turleri olarak sayilmis olup; kural olarak, idari yargida ancak Devlete ve kamu tiizel
kisilerine karsi agilan davalara bakilabilir.

Buna gobre, iptali istenilen islemin tesis edildigi ve dava acildidi tarihte davali mevkiinde kamu kurulusu niteligi tasimayan Turk
Telekomiinikasyon A.S.'nin olmasi karsisinda, idari yargi yetkisi kapsaminda acilmis bir idari dava bulundugundan s6z etmek
olanaksiz oldugundan; uyusmazhdin, 6zel hukuk hikimlerine gére gériim ve ¢6zimiinde adli yarg! yerinin gorevli oldugu
sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Asliye Hukuk Mahkemesince (Is Mahkemesi Sifatiyla) yapilan bagvurunun reddi ile ayni Mahkemece ayrica
verilen goérevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢6ziminde ADLi.YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle I§dir 1.Asliye Hukuk Mahkemesince (is Mahkemesi
Sifatiyla) yapilan BASVURUNUN REDDI ile ayni Mahkemece ayrica verilen, 25.12.2012 glin ve E:2012/263, K:2012/674 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA 8.4.2013 glinlinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



