Hukuk Boliimii 2013/508 E. , 2013/1267 K.

e MADDI HASARLI TRAFIK KAZASI NEDENIYLE, SIGORTALI ARAG ICIN ARAGC SAHIBINE 6DE_MEDE BULUNAN SIGORTA
SIRKETINCE, ZARARIN GIDERILMESI ISTEMIYLE IDARE ALEYHINE ACILAN DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE
COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davaci : G. Sigorta A.S

Vekili 1 Av.F.K., Av. Z.S.1.

Daval : Ankara BuyUlksehir Belediyesi Bagkanligi

Vekili : Av. D.B.G.

O LAY : Davaci sirket vekili dava dilekgesinde, mivekkili sirkette kasko sigorta policesi bulunan 34........ plakal vasitanin,

11.11.2011 tarihinde Eskikarsak Kéy( Istikametinden Yenice K8y Istikametine seyir halinde iken, kum sermesi yapilan yolda
direksiyon hakimiyetini kaybetmesi sonucunda maddi hasarl trafik kazasi meydana geldigini; ibraz edilen zabit varakasina gore
olayin meydana gelisinde davalinin %75 kusurunun tespit edildigini; olayda sigortali vasitada 26.000.00 TL'lk hasar meydana
geldigini, hasar bedelinin sigortal vasita sahibine 24.01.2012 tarihinde 6dendigini; sirketlerinin TTK'nun 1301.nci maddesine goére
sigortalisinin haklarina halef olarak kusur nispetine gore isbu davayi agmaya hak kazandigini ifade ederek; fazlaya iliskin haklan
sakl kalmak lzere (dilekgenin basinda 13.425,00 TL, sonunda ise 26.000,00.- TL'nin) 24.1.2012 tarihinden itibaren avans faizi,
mahkeme masraflan ve vekalet Ucreti ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle 9.5.2012 tarihinde adli yargi
yerinde dava agmistir.

ANKARA 4.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI:28.11.2012 giin ve E:2012/284, K:2012/489 sayi ile, davanin, trafik kazasi nedeniyle
ricu'en alacak istemine iliskin oldugu; 11.11.2011 tarihinde meydana gelen tek tarafl trafik kazasinda davaciya kasko poligesi
ile sigortali bulunan 34........ plaka sayili aragta meydana gelen hasar nedeniyle sigortaliya édenen hasar bedelinin davalinin % 75
kusuru nedeniyle 13.475 TL'sinin davalidan talep edildigi, trafik kaza tutanaginda olay esnasinda kazanin meydana geldigi
Eskikarsak-Yenice kdy yolunun2,9 km'sinde yol yapim firmasinin isaretleme yapmadan yol lizerine kum sermesi sonucu yol
sathinda olusan gevsek malzeme nedeni ile aracin hakimiyetinin kaybedilmesi sonucu sarampole yuvarlanip aracin takla atmasi
seklinde olayin meydana geldiginin belirtildiginin anlasildidi, davacinin dayanadinin, yol yapimindan daval idarenin sorumiu
olmasi nedeniyle gerekli tedbirleri almaksizin yola kum serilmesi nedeniyle kazanin meydana geldigi belirtiimis oldugundan; dava
konusu olayin 6zi itibariyle davall idarenin kamu hizmetini ifa ederken gerekli tedbir ve 6zeni géstermeksizin yapmasi suretiyle
meydana gelen zarara iliskin oldudu, dolayisi ile hizmet kusuruna dayal olarak davanin acildidi, IYUK'un 2. maddesi uyarinca da
hizmet kusuruna dayal davalara bakma gérevinin tam yargi davasi niteliginde oldugundan idari yargi mercilerinde oldugu
gerekgesiyle; yargi yolu nedeniyle davanin reddine karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili bu defa ayni istemle (talep miktan 13.425,00TL) 15.1.2013 tarihinde idari yarg! yerinde dava agmistir.

ANKARA 5.IDARE MAHKEMESI:18.2.2013 giin ve E:2013/73 sayi ile, 2918 sayili Karayollan Trafik Kanununun 1. maddesinde,
Kanunun amacinin karayollarinda can ve mal glivenligi yénlinden trafik diizenini saglayacak ve trafik glvenligini ilgilendiren tim
konularda alinacak 6nlemleri belilemek oldugu; “Kapsam” baslikli 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallan, sartlar, hak
ve yukamlilikleri bunlarin uygulamasini ve denetlenmesini ilgili kuruluslan ve bunlann gérev, Yetki ve sorumluluk, galisma usulleri
ile diger hiktumleri kapsadigi ve bu kanunun karayollarinda uygulanacadi; 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu
yollan trafik dizeni ve glivenligini saglayacak durumda bulundurmanin gerekli gériilen kavsaklara ve yerlere trafik isikli isaretleri,
isaret levhalan koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin goérev ve Yetki leri arasinda oldugunun
belirtildigi; 6te yandan 2918 sayili Yasanin 19.1.2011 glinli Resmi Gazetede yayimlanarak yuririge giren 6099 sayili Yasanin
14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve dier kamu kuruluglan olan araglarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlan dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalan, adli yargida géralir. Zarar gérenin kamu gorevlisi olmasi,
bu fikra hikminin uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri
uygulanir. / Motorlu arag kazalarindan dolayi hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta
sOzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecedi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde
de acilabilir’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin géreve iliskin hilkmi, yarirlide girdidi
tarihten 6nce idari yargida ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde agilmis bulunan davalara uygulanmaz” denildigi; dosyanin
incelenmesinden, 11.11.2011 tarihinde Ankara/Polath Eksikarsak Koyu istikametinden Yenice Koyl istikametine seyreden, davaci
sirketin sigortalamis oldugu 34...... plakali aracin, kum sermesi yapilan yolda stricinin direksiyon hakimiyetini kaybetmesi
sebebiyle hasara ugradidi, meydana geldidi ileri strtilen 13.425,00 TL maddi zararin, olayda % 75 kusurlu oldugu ileri strilen
daval idareden faiziyle birlikte tazmini istemiyle 09.05.2012 tarihinde Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2012/284 esasina
kayden dava acildigi, anilan Mahkeme tarafindan 28.11.2012 tarih ve 2012/489 sayil kararla davanin idari yarginin gérevine
girdiginden bahisle reddedildigi, kararnn kesinlesmesi Gzerine davaci vekili tarafindan 15.01.2013 tarihinde Mahkemelerine dava
acildiginin anlasildigi; 2918 sayili Yasanin 19.1.2011 tarihinde yuriarlige giren 110. maddesi gozetildiginde meydana gelen zararin
tazmini istemiyle agilan davanin adli yargi yerinde ¢éziimlenmesi gerektigi sonucuna varildigi gerekgesiyle; 2247 sayili
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarninca gérevli yargi yerinin belilenmesi igin
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin, Serdar 6ZGULDUR'Gin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 30.9.2013 glinli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;idare Mahkemesince, idari
yargi dosyasi ile birlikte adli yargi dosyasi da gonderilmek suretiyle 2247 sayili Yasa’nin 19. maddesinde 6ngorilen sekilde
basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan goérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oy birlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile



dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcist M. BAYHAN ile Danistay Savcisi
M. Ali GUMUS'Gn davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, sigortal aracin ugradidi hasan 6deyen sigorta sirketinin, zararn idarece giderilmesi isteminden ibaret bulunan bir riicuen
tazminat davasidir.

2918 sayill Karayollan Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacinin karayollarinda can ve mal givenligi yoninden trafik
dlzenini saglayacak ve trafik glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak dnlemleri belilemek oldugu; “Kapsam” baglikli 2.
maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallan, sartlan, hak ve yukimlalikleri bunlarin uygulamasini ve denetlenmesini ilgili
kuruluglan ve bunlarin gorev, Yetki ve sorumluluk, galisma usulleri ile diger htikimleri kapsadidi ve bu kanunun karayollarinda
uygulanacadi; 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollan trafik dizeni ve guivenligini saglayacak durumda
bulundurmanin, gerekli gorilen kavsaklara ve yerlere trafik isikli isaretleri, isaret levhalan koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin
Belediye Trafik birimlerinin gorev ve Yetki leri arasinda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayil Yasanin 19.1.2011 giinli Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirlige giren 6099 sayill Yasanin 14.
maddesiyle degdisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve dier kamu kuruluslan olan araclann sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gortllir. Zarar gérenin kamu goérevlisi olmasi,
bu fikra hikminin uygulanmasini énlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalannda da bu Kanun hiktmleri
uygulanir.

Motorlu arag kazalarindan dolayi hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta sézlesmesini
yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde acilabilecegdi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”’;
Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin goreve iliskin hikmi, yartrlidge girdigi tarihten
dnce idari yargida ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde agilmis bulunan davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Davaci sigorta sirketi tarafindan sigorta edilen aracin, karayolunda seyri sirasinda, kum sermesi
yapilan yolda surictnin direksiyon hakimiyetini kaybetmesi sonucu hasara ugradidi; davaci Sirket tarafindan arag sahibine
kusur oranina goére belilenen hasar bedelinin 6dendigi; davanin ise 6denen hasar bedelinin faiziyle birlikte tazmini istemiyle
acilimis oldugu anlasiimaktadir.

Belediye aleyhine idare mahkemesinde agilan baska bir tazminat talepli tam yargi davasinda, idare Mahkemesi 2918 sayili
Yasanin 110.maddesinin 1.fikrasinin birinci ve ikinci climlelerinin Anayasaya aykin oldugu kanisina varmis, idare Mahkemesinin bu
iki cimlenin iptali istemiyle yaptidi basvuruyu inceleyen Anayasa Mahkemesi 8.12.2011 gun ve E:2011/124, K:2011/160 sayi ve
8.11.2012 giin ve E:2012/118, K:2012/170 sayil ayni igerikli iki karan ile; “2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu’nun 110.
maddesinin birinci fikrasinda, bu Kanun’dan dogan sorumiuluk davalarinin adli yargida gériilecedi éngoriilmektedir. itiraz
basvurusunda bulunan mahkeme ise idare mahkemesi olup davaya bakmakta gorevli ve Yetkili mahkeme dedgildir.

Basvurunun Mahkeme'nin Yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.” kararina varmistir.

Bu durumda, 2918 sayil Yasanin 19.1.2011 tarihinde yururliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin benzer bir konuda
idare Mahkemesi'nin davaya bakmakla gérevli bulunmadigi yolundaki kararlar gézetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin
karayollarinda, can ve mal glivenligi yonlinden trafik diizeninin saglanarak trafik gtivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak
onlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yuktumltlikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini,
ilgili kuruluslan ve bunlarin gérev Yetki ve sorumluluklari ile, calisma usullerini kapsadidi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
agllacak sorumluluk davalarinin gériim ve ¢6ziimiinde adli yarginin gérevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan
bu davanin da adli yargi yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 5. idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile, Ankara 4.Asliye Hukuk Mahkemesince
verilen gorevsizlik kararnnin kaldinlimasi gerekmistir.

SONUGC : Davanin ¢6ztiminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 5.idare Mahkemesince yapilan BASVURUNUN
KABULU ile, Ankara 4.Asliye Hukuk Mahkemesinin 28.11.2012 giin ve E:2012/284, K:2012/489 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 30.9.2013 glniinde Uye Eyip Sabri BAYDARIn KARSIOYU ve OY GCOKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

KARSI OY

Davall Belediyenin karayolunun yapim, bakm ve korunmasindaki ihmali sonucu meydana gelen kazada, davacinin ugradigi maddi
zararin tazmini istemi ile Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemesinde dava agilmis,

Yargilama sonucunda "idarenin hizmet kusuruna dayall acilan davalarin tam yargi davasi niteliginde bulundugu, idari Yargida
aciimasi gerektigi" gerekcesi ile dava dilekgesi yargi yolu yoninden reddedilmis,

Karann kesinlesmesi lizerine bu kez davaci vekili ayni istekle idari Yargida dava ikame etmis,

idare Mahkemesi de yargilamada "uyusmazligin 2918 Sayil Yasa'nin 110. maddesi geregince Adli Yargida ¢éziimlenmesi gerektigi"
gerekgesi ile 2247 Sayill Yasa'nin 19.maddesi geredince goérevli yargl kolunun belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi
Baskanlidi'na gonderilmesine, Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar dosyanin bekletilmesine karar vermis,

Uyusmazlik Mahkemecesince yapilan inceleme sonucunda "Basvurunun kabuli ile 2918 Sayil Yasa'nin 110.maddesi hikimleri
gozetildiginde davanin Adli Yargida ¢éziimlenmesi gerektigi" distincesi ile Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevsizlik kararinin
kaldinimasina, Adli Yarginin gorevli olduguna oygokluguyla kesin olarak karar verilmistir.

Sayin ¢ogunlugun uyusmazlikta Adli Yarglyi gorevli kabul eden dislincesine istirak edilmesi miimkin degildir.
Zira;

Davada, davall Belediyenin karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki ihmali sonucu zarara neden olan kazanin meydana
geldigi iddia edilmektedir.

2918 Sayill KTK'nin 10.md. "Belediyelerin yapim ve bakimindan sorumlu oldugu yollan, trafik diizen ve givenlidini saglayacak
durumda bulundurmak, karayolu yapisinda ve Uzerinde yapilacak ¢alismalarda gerekli tedbirleri almakla gorevli" olduguna isaret
edilmis,

3030 Sayil Yasa'nin 6.md. "Bliyuksehir dahilindeki meydan, bulvar, cadde ve anayollar yapma, yaptirma, bakim ve onarimim



sadlama..." Blylksehir Belediyesinin goérevleri arasinda gésterilmis,
TC Anayasasi'nin 125/son md. "idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran 6demekle yikiamli oldugu" kurala baglanmis,

2577 Sayih IYUK 2/1-b md. "idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklan ihlal edilenler tarafindan acilan tam yargi davalari,
idari dava gesitleri arasinda" sayilmistir.

Bu durumda belediye sinirlan igindeki yolun yapim, bakim ve onanmmm yapilmadigi nedeniyle dodan zararin tazmininin
amaglanmis olmasi karsisinda, idarenin gérevinde olan kamu hizmetini ytrittigu esnada kisilere verdigi zararin 6detilmesine
yoOnelik bulunan uyusmazlik konusu davanin, olayda kamu hizmetinin usuliine ve hukuka uygun olarak yurttulip yurittlmediginin,
hizmet kusuru veya idarenin sorumlulugunu gerektiren bir husus olup olmadidinin tespitinde esas alinan idare hukuku kurallarina
ve 2577 Sayil IYUK 2/1-b md. sayilan tam yargl davasinda gérim ve ¢6ziminde idari yarg: yerleri gorevli bulunmaktadir.

Sayin ¢cogunluk, karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki ihmalden dogan zararda Adli Yargiy1 gérevli kabul eden gériisiinde
hukuki dayanak olarak 2918 Sayili KTK 110/1 md. hikimlerini esas almistir.

11.01.2011 giin 6099 Sayill Yasa'nin 14. maddesi ile 2918 Sayih KTK 110. maddesine eklenen 1 .fikra ile "isleteni veya sahibi
devlet ve diger kamu kuruluslar olan araglann sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlan dahil bu kanundan dogan soRifrikiluk
davalan Adli Yargida goruldr... " hikmi getirilmigtir.

Sayin ¢cogunluk gérustinin aksine eldeki uyusmazlik anilan yasa hikmi kapsaminda kalmamaktadir.

Cunki, 2918 Sayill KTK 85.maddesinde agikga belirtildigi gibi yasa motorlu araglarn isletilmesinden dogan zararlar nedeniyle
isletenin hukuki sorumlulugunu diizenlemektedir.

Yasa hikmiinde gecen bu kanundan ve Adli Yargida gorilmesi gereken sorumluluk davalari, 2918 Sayill Yasa'nm 85.maddesinde
diizenlenen motorlu araglarnin isletilmesi nedeniyle verilen zararlardan dolayi arag isletenin hukuki sorumluluguna iliskin davalardir.

Yasa dedisikliginden 6nce kamu araglannin isletilmesi nedeniyle verilen zararlardan dolayi kamu idaresinin sorumlulugunun hangi
yargi kolunda gériim ve ¢dziimii konusunda yasada bir diizenleme bulunmadigindan idari ve Adli Yargi organlan arasinda ¢ikan
gbrev uyusmazliklarini sonlandirmak Gzere s6zl gegen yasa hikmu getirilmek suretiyle kamu araglarnnin verdigi zararlar nedeniyle
isletenin sorumlulugunda 2918 Sayili Yasa'nm amacina uygun olarak Adli Yargida gérim ve ¢6zim esasi benimsenmistir.

Nitekim yasa degisikligine iliskin Hikimet gerekgesi de getirilen yeni hikmin bu nedenle maddeye eklendigini teyit etmektedir.

Agiklanan gerekgelerle uyusmazlikta idari Yargi gérevli olup benzer ihtilaflarda da idari Yarginin gorevli oldugu Yargitay 4, 11,17
Hukuk Dairelerinim istikrarll kararlanyla Igtihad edildigi gibi Danistay Kararlarinda da uyusmazlikta Idari Yarginin gérevli oldugu
benimsenmistir. (Danistay 10. Daire esas 2011/11522, karar 2012/5347 sayi vs.)

Somut uyusmazlikta davanin karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki idarenin hizmet kusuruna dayanmasina,

2918 Sayili Yasa'nin 110/1 md. motorlu araglarn isletilmesinden dodan zararlardan dolayi isletenini hukuki sorumlulugunun Adli
Yargida gorim ve ¢6zUimiini diizenleme altina almasina,

Somut uyusmazhidin anilan yasa hiikkmi kapsaminda bulunmamasina,

Kamu hizmetinin usuliine ve hukuka uygun olarak yiritalip yaritilmediginin hizmet kusuru veya idarenin sorumlulugunu
gerektiren bir husus olup olmadiginin tespitinde, 2577 Sayili IYUK 2/1-b md. sayilan tam yargi davasinda goérim ve géziminde
Idari Yarginin gorevli olmasina gére,

Uyusmazlikta Adli Yargiyi gorevli kabul eden sayin gogunlugun goérisiine katilamiyorum.
Uye
Eyiip Sabri BAYDAR



