Hukuk Boliimii 2013/527 E. , 2013/677 K.

e SOSYAL GUVENLIK KURUMU BASKANLIGI VAZIFE MALULLUGU TESPIT KURULU KARARININ IPTALI ISTEMIYLE AGILAN
DAVA

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : K.V.; kendi adina asaleten, kizi S.N.V. adina vekaleten

Vekilleri : Av. O.T., Av. D.B., Av. S.Y.
Davali : Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanlhdi
Vekili tAv. T.S. (Adli Yargida)

O LAY : Davaci vekili 6zetle; Davaci K.V.'In esi, S.N.V.n babasi olan S.V.n, 25.11.2009 tarihinde Siirt ili, Pervari
Tlcesi, Iice Emniyet Midurliginde polis memuru olarak gérev yaparken gecirdigi trafik kazasi sonucu hayatini kaybettigini,
Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanhdi Vazife Malullugi Tespit Kurulu'nun 04.04.2010 tarih, 172 sayil karari ile S.V.'In gérev
esnasinda kaza yapmadidi igin vazife malult sayilmadidinin belirtildigini ifade ederek, kurul karannin iptali ile miteveffanin vazife
malulti oldugunun tespitine karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

Ankara 12.idare Mahkemesi; 23.06.2010 giin, E:2010/967, K:2010/972 say! ile 6zetle, Siirt ili, Pervari Iige Emniyet Midirugi
emrinde polis memuru olarak goérev yapmakta iken gecirdigi trafik kazasinda vefat eden S.V. hakkinda 5510 sayili Kanunun
47.maddesinin 1.fikrasina gore vazife malulligt hikimlerinin uygulanamayacadina iliskin Sosyal Glvenlik Kurumu Baskanlhdi
Vazife Malullugu Tespit Kurulunun 04.04.2010 glin ve 172 sayill kararnin iptali istemiyle acilan, 5510 sayili Kanunun 47.maddesi
kapsaminda tesis edilen islemden kaynaklanan uyusmazligin ayni kanunun 101.maddesi uyarinca adli yargi yerinde goérilip
¢Ozlimlenmesi gerektiginden bahisle davanin gérev yoninden reddine karar vermis ve bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, ayni istemle adli yarg! yerinde dava agmistir.

Ankara 9.is Mahkemesi: 29.03.2012 giin, E:2011/30, K:2012/152 sayi ile davanin kabuliine karar vermis olup, yapilan temyiz
basvurusu Gzerine Yargitay 10. Hukuk Dairesi 02.07.2012 gin, E:2012/11738, K:2012/12855 say! ile 6zetle, yargi yolu yanlishdi
nedeniyle dinlenmesi mimkin bulunmayan dava dilekgesinin reddine karar verilmesi gerekirken, isin esasina girilerek, yazili sekilde
karar verilmis olmasinin usul ve yasaya aykir oldugundan bahisle hilkmiin bozulmasina karar vermistir.

Ankara 9.Is Mahkemesi: 06.11.2012 giin, E:2012/884, K:2012/883 sayi ile bozma ilamina uyarak yargi yolu yanlshg nedeniyle
davanin reddine karar vermis ve karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin, Serdar 6ZGULDUR'Gin Bagkanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 13.5.2013 glnli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayill Yasanin 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gére;

idari ve adli yargi yerleri arasinda anilan Kanun'un 14. maddesinde 6ngdriilen bigimde olumsuz gérev uyusmazigi dogdugu, adli
yargi dosyasinin, davaci vekilinin istemi Gizerine son gorevsizlik kararini veren mahkemece, idari yargi dosyasi da temin edilmek
suretiyle mahkememize goénderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, idari ve adli yargi yerleri
arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Selim Samil KAYNAK'n, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi M. BAYHAN ile Danistay
Savcisi Tuncay DUNDAR'In davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Siirt ili, Pervari ilge Emniyet Midirigi emrinde polis memuru olarak gérev yapmakta iken, gegirdigi trafik kazasinda vefat
eden Soner Vural hakkinda 5510 sayili Kanunun 47.maddesinin 1.fikrasina gére vazife malulligu hikiumlerinin
uygulanamayacadina iliskin Sosyal Glvenlik Kurumu Baskanligi Vazife Malulligu Tespit Kurulunun 04.04.2010 glin ve 172 sayili
kararinin iptali istemiyle agilmistir.

Dosya kapsaminda yer alan Sosyal Glivenlik Kurumu Baskanldi Vazife Malullugi Tespit Kurulunun 04.04.2010 giin, 172 sayil
kararina iliskin yazida; miteveffa Soner Vural'in 6lim olayinin fillen pilis memuru gérevini yaptigi sirada meydana gelmediginden,
hakkinda 5510 sayill Yasanin 47.maddesinin 1.fikrasina goére vazife malulligi hiktmlerinin uygulanmasinin mimkan olmadiginin
belirtildigi anlasilmistir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve 5434 sayili Kanunlar
kapsamindaki hizmet akdine gore lcretle calisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabina galisanlar (Bag-Kur'lular), tanmda kendi
adina ve hesabina calisanlar (Tarnm Bag-Kur'lular), tanm iglerinde lcretle galisanlar, (Tanm sigortalilar), devlet memurlan ve
diger kamu gérevlilerini (Emekli Sandigi Istirakgileri), gecici maddelerle korunan haklar disinda, sosyal giivenlik ve sadlik hizmetleri
yoninden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkli emeklilik rejimini aktieryal olarak hak ve hikimlllikler yoniinden tek bir sosyal
glivenlik sistemi altinda toplamistir.

5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 47.maddesi "Vazife Malulligi" nt dizenlemekte olup,
maddenin 1.fikrasinda; "...25 inci maddede belirtilen mal(llik; sigortallann vazifelerini yaptiklan sirada veya vazifeleri disinda
idarelerince gorevlendirildikleri herhangi bir kamu idaresine ait baska isleri yaparken bu iglerden veya kurumlarinin menfaatini
korumak maksadiyla bir is yaparken ya da idarelerince saglanan bir tasitla ise gelisi ve isten dénisl sirasinda veya isyerinde
meydana gelen kazadan dogmus olursa, buna vazife malQlliga ve bunlara ugrayanlara da vazife malGli denir." hikmi yer
almaktadir.

5510 sayil Kanunun iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K: 2006/112 sayil



karariyla, anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yrirlik tarihinden 6nce 5434 sayill T.C. Emekli Sandigi Kanunu
hikumlerine tabi olarak gérev yapmakta olan memurlar ve diger kamu gérevlilerini diger sigortalilarla ayni sisteme tabi kilan
(basta 4/c maddesi) hikimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen 17.04.2008 tarih ve 5754 sayill Kanunla
5510 sayili Kanunda diizenlemeler yapilmis ve anilan Kanuna eklenen Gegici 1 nci ve Gegici 4 ncli maddelerle, 5754 sayil
Kanunun yurtrlige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 sayili Kanunun 4 ncl maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi
kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu goérevlileri) ile bunlann dul ve yetimleri hakkinda, bu Kanunla yururlikten kaldinlan
hikumleri de dahil 5434 sayill Kanun hikimlerine gére islem yapilacagi hiikim altina alinmistir. 5754 sayili Kanunun kimi
hidkimlerinin iptali istemiyle agilan dava Anayasa Mahkemesi'nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:2011/58 sayil karan ile
reddedilmistir.

5510 sayil Kanunun 101 nci maddesinde yer alan “...bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar Is
Mahkemelerinde gorilir.” béliminin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesi, 22.12.2011 tarih ve E:
2010/65, K: 2011/169 sayil karanyla (RG. 25.1.2012, Sayi: 28184) davayi redle sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararn
Mahkememiz 6ntindeki uyusmazlida isik tutacak sekilde su gerekgeye dayandirmistir: *...5754 sayili Kanunun yurirtge
girmesinden 6nce memur ve dider kamu goérevlisi olarak galismakta olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayili Kanun hiktmlerine
tabi olacaklar ve bunlarnn emeklileri bakimindan da ayni Kanun hiikiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayil
Kanun’un yurtrlige girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlileri olarak calismaya baslayanlar ise 5510 sayili Kanunun 4/c
maddesi uyarinca, bu Kanun hiikiimlerine tabi sigortall sayilacak ve haklarinda 5434 sayili Kanun dedil, 5510 sayili Kanunun
ongordugi kural ve esaslar uygulanacak; ihtilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktir. 5754 sayili Kanunun yurarliguyle
birlikte, artik Sosyal Sigortacilik esasina gore faaliyet gosteren ve yaptigi, tesis ettigi islem ve muameleler idari islem
sayllamayacak bir sosyal gtivenlik kurumunun varligindan s6z etmek gerekli bulunmaktadir. 5754 sayili Kanun‘un yrirlige
girmesinden 6nce istirakgisi sifatiyla calismakta olan memurlar ve diger kamu gérevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanun‘a
gore emekli, dul ve yetim ayldi almakta olanlar ve ayrnca memurlar ve diger kamu goérevlilerinden ileride emeklilige hak
kazanacaklar yoniinden ise Sosyal Glvenlik Kurumu'nun tesis edecedi islem ve yapacadi muameleler idari islem niteligini
korumaya devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargi gérevli olmaya devam edecektir... Bu
bakimdan 5510 sayill Kanunun yurarligiinden sonra, prim esasina dayall yani sistemin igerigi ve Kanun kapsamindaki is ve
islemlerin niteligi g6z 6niinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yargilamanin biittnligt ve uzman mahkeme olmasi
nedeniyle Kanun hidkimlerinin uygulanmasi ile ortaya gikan uyusmazliklarin gézimiinde is mahkemelerinin gérevlendirilmesinde
Anayasa'’ya aykirlik gérilmemistir. Ancak, yukanda agiklandigi Gzere 5754 sayili Kanun’un yUrtrlige girmesinden 6nce statlide
bulanan memurlar ve diger kamu goérevlileri ile ilgili sosyal glivenlik mevzuatinin uygulanmasindan dogan idari islem ve idari eylem
niteligindeki uyusmazliklarda idari yarginin gérevinin devam edecedi agiktir...”

Yukarnida s6zu edilen mevzuat hikimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararinin birlikte dederlendirilmesinden, 5510 sayili Kanunun
yurarlige girmesinden énce memur ve diger kamu gorevlisi olarak calismakta olanlar, daha 6nce oldugu Gzere 5434 sayill Kanun
hukamlerine tabi olacaklan gibi bunlann emeklilikleri bakimindan da ayni Kanun htikiimlerinin uygulanmaya devam edilecedi;
ancak, bu Kanunun yurirlidge girmesinden sonra memur ve diger kamu gérevlisi olarak calismaya baslayanlarin ise 5510 sayili
Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun hikimlerine tabi sigortali sayilacadi ve haklaninda 5434 sayill Kanunun degil 5510 sayili
Kanunun 6ngoérdtgu kural ve esaslarin uygulanacadi dolayisiyla ihtilaflarin da adli yargi yerinde ¢6ziimlenecedi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasasi'nin 158.maddesindeki “...diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gérev uyusmazliklaninda
Anayasa Mahkemesi'nin karar esas alinir ” hiikmi uyarinca Anayasa Mahkemesi kararinin bu uyusmazlhdin ¢ézimiinde esas
alinacadi tartismasizdir.

Dosya kapsaminda yer alan Soner Vural'a ait Hizmet Cetvelinde yapilan incelemede, ilk atama tarihinin 11.07.2003 oldugu
anlasiimistir.

Bu durumda, 5510 sayill Kanun'un yurirlide girmesinden 6nce istirakgi sifatiyla calismakta olan memurlar ve diger kamu
gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanuna gére emekli, dul ve yetim ayligi almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger
kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Glivenlik Kurumunca tesis edilen islem ve yapacagi
muamelelerin “idari islem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykir olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan kapsaminda bulunan, 5754 sayil
Kanun'un yururlige girdigi tarinten 6nce emekli sandidi istirakgisi olan miteveffanin esi olan davaci tarafindan agilan davanin,
goériim ve ¢6zimiinde idari yarginin gérevli oldugu sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 12. idare Mahkemesinin gérevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢6ziminde i_[_)ARi YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 12. idare Mah_kemve_si_’nin 23.06.2010 gln,
E:2010/967, K:2010/972 sayil GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 13.5.2013 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



