T.C. OZET: Karayolnda meydana gelen trafik

UYUSMAZLIK MAHKEMES] kazasmda sigortal aracmugradigl hasar bedelini
HUKUK BOLUMU ddeyen  sigorta sirketinin, zararm davah idarece
ESASNO  :2017/41 giderilmesi istemiyle actig1 riicuen tazminat davasmm,
KARARNO :2017/101 2918 sayll Yasann 19.1.2011 tarhinde yiirtirlige
KARARTR :20.2.2017 giren 110. maddesi gozetildiginde ADLI YARGI

YERINDE ¢6zimlenmesi gerektigi hk
KARAR

Davaci :R. Sigorta A.S.
Vekili :Av. YED.
Davalilar : 1- Karayollar1 Genel Midiirligi (Adli yargida)

2- Bitlis Belediye Bagkanhg) (hasim diizeltme karart ile Idari Yargida)
Vekilleri :Av.D.C.L

Av. F.G.
OLAY : Davac vekili dava dilekgesinde 6zetle; 31511417 sayih polige ile 27/12/2012-2013 tarihleri

arasinda davaci sirketin kasko giivencesi altmda olan 06 AY 2587 plakah sayih arag siiriciisii sigortalnm 14/07/2013
tarthinde Bitlis Merkez Atatirk mahallesi, Feyzullah Ensari caddesi tizerinde seyir halinde oldugu srada yolda bulunan
capt 110 cm, derinligi 8 cm olan gukura girip takla atmak suretiyle hasarlandigmi, kaza neticesinde sigortah aragta
meydana gelen hasarlar nedeniyle sigortalya tazminat 6dendigmi, daval Karayollar1 Genel Midiirligii'niin yolun trafik
diizeni ve giivenligini saglamamasi, gerekli uyar 6nlemlerini almamasi, gerekli ve yeterli sayida isaret levhalar ile tedbir
almamasi nedeniyle traflkk kazasma sebebiyet verdigini, davalmm %100 kusurlu bulindugunu, davalya 23/09/2013
tarthinde miracaat edildigini, fakat davalinn borcu 6demedigini belirterek fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydi ile
11.650,00 TL sigorta tazmmatmm 13/09/2013 6deme tarihinden itibaren isleyen avans faiz ile birlikte davahdan tahsiline
karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmstir.

ANKARA 19. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 04/12/2013 giin ve 2013/554 Esas, 2013/586 Karar say1
ile 6zetle davacmm davasmda davah idarenin hizmet kusuruna dayandigm, Yargtay 17. Hukuk Dairesi’nin 12/11/2013
tarth ve 2013/15879 Esas - 15531 Karar sayih ensal ilamu ve hukuk dava dosyasmn birlikte degerlendiriimesinden
gorevli mahkemenin idari yargt yeri oldugunun anlasildigm, adli yargmm gorevli olmadigim belirterek gorevsizlik karari
vernis, karar davact vekilince temyiz edilmistir. Yargtay 17. Hukuk Dairesi, 06/05/2014 gin ve 2014/5646 Esas,
2014/7057 Karar sayih karar ile onanns ve bu sekilde karar 06/05/2014 tarihinde kesinlesmistir.

Davaci vekili aymi istemle bu kez idari yargs yerinde dava agmustrr.

VAN 2. IDARE MAHKEMESI: Oncelikle 09/12/2015 giin ve 2014/1078 Esas sayih ara karar ile davah
Karayollari Genel Miudirliigirnin hasm mevkinden ¢ikariimasmna, Bitlis Belediye Basgkanigrnn hasm mevkiine
alnmasma karar vermis, yine 08/12/2016 giin ve 2014/1078 Esas say1 ile aynen, “...2576 sayih Kanunun ‘Idare
Mahkemelerinin Gorevieri’ bagshkh 5. maddesinin 1. fikrasmda, Idare Mahkemelerinin, Vergi Mahkenelerinin gorevine
giren davalar ile ik derece Danistay'da ¢oziimlenecek olanlar disindaki iptal davalar ile tam yargr davalarmi, tahkim yolu
Ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinin birinin yiiriitiihnesi igin
yapilan idari s6zlesmelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar ve diger kanunlarla verilen igleri
¢oziimleyecegi hikkme baglanmustir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14. maddesinin 3/a bendinde; dava dilekgelerinin gorev ve yetki
yoniinden ik incelemeye tabi tutulacagy;, aym Kanununun 15. maddesinin Va bendinde ise; adli ve askeri yargnin gorevii
oldugu konularda agilan davalarin gorev yoniinden reddine karar verilecegi belirtimistir.

Ote yandan, 2918 sayih Karayollar1 Traflk Kanununun 110. Maddesinde; "[sleteni veya sahibi Deviet ve diger
kamu kuruluglar olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari,
adli yargida goriiliir. Zarar gérenin kanmu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwemin gegitte
meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanr. Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki
sorumluluga iliskin davalar, sigortacinmn merkez veya subesinin veya sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer
mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir." kuralina yer verimistir.

Dava dilekgesinin incelenmesinden, davaci sirketin sigortalisma ait 06 AY 2587 plakali aracm 14.07.2013
tarthinde Bitlis Merkez Atatirk Mahallesi Feyzullah Ensari Caddesinde seyir halinde iken, yol tizerinde bulunan gukurun
stirtictinin direksiyon hakimiyetini kaybetmesine neden oldugundan bahisle meydana gelen tek tarafh trafik kazasi
nedeniyle aragta hasar olustugunun belirtildigi, meydana gelen trafik kazasi nedeniyle davaci sirketin sigortahsma 6dedigi
11.659,00 TL hasar bedeli karsii§ tazminatin hizmet kusuru bulundugundan bahisle sorumlulugu bulunan idareden



tazmini istemiyle Ankara 19. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin E:2013/554 sayih dosyast ile dava agildig, anilan davada
verilen gorevsizlik kararmm 06.05.2014 tarthinde kesinlesmesi iizerine bu defa yasal siiresi iginde Mahkememizde
bakilmakta olan davann agildig1 anlagiimaktadir.

Konu ile ilgili benzer bir uyusmazlikta 15.2.2016 tarih ve E2016/57; K:22016/92 sayih Uyusmazik Mahkemesi
kararmda ; '"2918 sayih Yasann 19.01.2011 tarthinde yiiriirlige giren 110. Maddesi ile Anayasa Mahkemesinin isaret
edilen karart gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligii ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallary, sartlari, hak ve yiiktimlitlikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarm gorev yetki
ve sorumluluklan ile, calisma usullerini kapsadigy, dolayisiyla meydana gelen zararm tazmini isteniyle agilan bu davanin da
adli yargl yerinde ¢6ziimlenimesi gerektigi sonucuna varimistr” gerekcesine yer verilerek adli yarg tarafindan verilen
gorevsizlik karari kaldmilnmustr.

Olayda, yukarida yer verilen 2918 sayilh Kanunun 110. Maddesi hilkmii ile Uyusmazlik Mahkemesinin karari
birlikte degerlendirildiginde, Karayollar Trafik Mevzuatindan kaynaklandigi agik olan bu uyusmazhign ¢oziimiinde adli
yargl mercilerinin gorevli oldugu sonucuna varinstr.” seklindeki gerekgesi ile davanmn adli yargmn gorev alanma
girdigini belirterek, 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19.maddesi hiikiimleri
uyarmca gorevli yargi mercinin belirlenmesi i¢in dosyann Uyusmazlk Mahkemesi'ne gonderiimesine, — dosya
incelemesinin Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vererek dosyayr Mahkememize
gondermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bélimirniin, Nuri NECIPOGLU’nun Bagkanhgmda, Usyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin A OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katihmlartyla yapilan 20.2.2017 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27.maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; 2918
saylh Yasa’dan kaynaklanan sorumluluk davasmda adli ve idari yargi yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nn 19.
maddesinde 6ngoriilen bigcimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugu, idari yargi dosyasimnm, son gorevsizlik kararm veren
mahkemece adli yargl dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksantk bulinmadig) anlagildigindan gérev uyusmazligmmn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Sinem USTA’nm, davann ¢oziimiinde adli yargmm gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI’nin davada adli yarg, Damstay Saveist Yakup BALm ise idari yargmm gorevli oldugu
yolundaki s6zlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci sigorta sirketi tarafindan kasko giivencesi altmda olan 06 AY 2587 plakah arag¢ siiriiciisii
sigortalinn 14/07/2013 tarihinde davah belediyenin bakim ve onarmndan sorumiu oldugu yoldaki ¢ukura girerek takla
atmasi seklinde gerceklesen trafik kazasi nedeniyle aragta olusan hasar nedeniyle sigortalya 6denen 11,650,00 TL
tazminatm 6deme tarihinden itibaren isleyecek avans faiz ile birlikte davahdan riicuen tahsiline karar verilmesi istem ile
04/12/2013 tarihinde agilmustir.

2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunumun 1. maddesinde, Kanunun amacmm karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligimi ilgilendiren tiim konularda almacak 6nlemleri belirlemek oldugu;
“Kapsam’” baslkl 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢aisma usullert ile diger hikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarinda uygulanacagy, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollan trafik diizeni ve
giivenligini saglayacak durumda bulundurmanin gerekli goriillen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretleri, isaret levhalart
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanm Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayill Yasanmn 19.01.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriiriige giren 6099 sayil
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarinda da bu Kanun hikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulindugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabili”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin goreve
iliskin hiikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyalarm incelenmesinden; davanin, 14/07/2013 tarihinde meydana gelen maddi hasarh trafik kazasi sonucu
olusan zarar nedeniyle davac sirket tarafindan sigortaya 6denen tazminatin olayda kusuru bulunan davahdan riicuen
tazmini istemi e Ankara 19. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde agildigl, davann gorev yoniinden reddedildigi, kararm
davaci vekilince temyiz edildigi, Yargtay 17. Hukuk Dairesi’nin karar1 onamasiyla kesinlestigi, bu kez Van 2. Idare
Mahkemesi’nde dava acildig, Van 2. Idare Mahkemesi’nce davada adli yargmnm gorevli oldugu belirtilerek; 2247 sayil
Uyusmazlk Mahkemesi Kanunu'nun 19.maddesi geregince gorevli yargt yerinin belirlenmesi amaci ile dosyanin
Mahkememize gonderildigi anlasilmistir.

2918 sayill Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Aslye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kurah Anayasaya aykm grmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’nin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve



idari yargl ayrmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢ozimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilmmustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yargi gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmmn gorev alanma giren bir uyusmazigmn ¢oziiminde adli yargmm
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.

Ancak, idari yargmmn denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazligm ¢6ziimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Ttiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizmete iligkin olmasma veya olaym henzemin gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargs kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida gorillecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yarg, idari yargl veya adli yargl kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsiZligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak

davalarm gorillmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kilndig ve burn
soz konusu davalarm adli yargda gorilecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlagimaktadir. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamimasi s6z konusu olmadigi gibi, aymi karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,

bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.

Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda ““ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumiuluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasann 19.01.2011 tarihinde yirirlige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflk diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallary, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, ¢ahsma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafk kazasi nedeniyle
actlarak sorumluluk davalarmm gorim ve ¢oziimiinde adli yargmin gorevli olduguy; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Agklanan nedenlerle davann gorim ve ¢ozimii adli yargl yerinin gorevine girdiginden Van 2. Idare
Mahkemesi'nce yapilan bagvurunun kabulii ile, Ankara 19. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce verilen 04/12/2013 gin ve
2013/554 Esas, 2013/586 Karar sayih gorevsizlik kararmm kaldriimas gerekmistir.

S O N UC :Davann g¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenleVan 2. Idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 19. Asliye Hukuk Mahkemesinin 04/12/2013 giin ve
2013/554 Esas, 2013/586 Karar saylt GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 20.2.2017 giiniinde
UYE Silleyman Hilmi AYDIN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU iLE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Siileyman Hilmi Mehmet Yiiksel

AYDIN AKBULUT DOGAN



KARSIOY

3.11.2015 tarih ve 29521 sayih Resmi Gazetede yaymlanan Uyusmazik Mahkemesi'nin 28.9.2015 giin ve
E2015/670, K2015/671 ve 28.09.2015 giin ve E2015/580 K:2015/592 sayih kararlarmda belirtmis oldugum diistince

dogrultusunda saym ¢ogunlugun goriisiine katilamiyorum 20.02.2017

.
Siileyman Hilmi AYDIN




