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O LAY : Davaci vekil, dava dilekcesinde 6zetle, mivekkilinin maliki oldugu, Istanbul li, Kiigiikcekmece ilgesi,
Sultan Murat Mahallesi, Safra kdyl, Cekmece Yolu Mevkiinde bulunan tapunun 23 pafta, 7546, 7547, 7548, 7549, 7550 7551,
7552 sayil tasinmazin kismen park ve kismen yol alininda bulundugunu ifade ederek bu tasinmaza daval idarece kamulastirmasiz
el atiimasi nedeniyle fazlaya ait talep ve dava hakki sakli tutularak simdilik 9.000,00 TL nin davali idareden faizi ile birlikte tahsili
istemiyle, adli yargi yerinde dava agmistir.

Davall Kligcikgekmece Belediye Baskanhdi vekili, davanin idari yarg yerinde gortilmesi gerektiginden bahisle slresi icinde gérev
itirmazinda bulunmustur.

KUCUKCEKMECE 4.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 6.12.2012 giin ve E:2012/294 sayi ile, gdrev itirazinin reddine karar verilmistir.

Davall Kiigikgekmece Belediye Baskanhdi vekili idari yargl yaranna olumlu gérev uyusmazldi ¢ikartilmasi yolunda stiresi icinde
verdigi dilekgesi lizerine, dava dosyasinin onayl bir 6redi Danistay Bassavciligi'na génderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Uygulama ve Ogreti'de, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiriitimi sirasinda, kamu giicii kullanarak
tek yanl irade agiklamalaryla yapmis olduklan islemlerin, "idari islem"; herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizin
gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gérevleriyle ilgili hareketsizliklerinin de, "idari eylem" olarak tanimlandigi; bu tanima gére;
idarelerin 3194 sayili Imar Kanununun 8'inci maddesi uyarninca tek yanl irade agiklamalan ile tesis ettikleri, genel ve diizenleyici
imar planlan ile bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulastirma, ruhsat gibi bireysel islemlerin, "idari islem"; bu
imar plani uyarinca yapmak zorunda olduklar program ve uygulamalan bunun igin gerekli zamanda gergeklestirmemeleri; yani, bu
konudaki hareketsizliklerinin de, idari eylem niteligi tasidigi; dosyanin incelenmesinden; davaci tarafindan, dava dilekgesinde,
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.12.2010 glnlt karannda, milkiyet hakkina getirilen kisitlamalarin fiili el atma olmadan da
kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirildigi ileri strtlmek suretiyle, imar planinda yol ve yesil alan olarak ayrilan tasinmazinin
bedelinin 6denmesine hiikmedilmesinin istenildigi; bu bilgiler karsisinda; davanin, davacinin tasinmazinin, imar planinda yol ve
yesil alan olarak ayriimasi hadisesi sebebiyle miilkiyet hakkina getirilen kisitlamadan kaynaklanan tazminat talebiyle agildigi
sonucuna ulasildidi; dava dilekgesinde ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda milkiyet hakkina getirildigi séylenen
kisitlamanin, tasinmazin maliki yéntinden zarar dogurucu sonuglarinin olabileceginde kusku bulunmadidi, ancak; bu sonug ya da
sonuglarin, yukanda da soylenildigi Gizere, genel ve dlizenleyici nitelikte bir idari islem olan imar planinda tasinmazin yol ve yesil
alan olarak gosterilmesinden, bu planda 6ngériilen kamulastirma programlarinin zamaninda yapamamasindan ve imar
uygulamalarindan; baska anlatimla da, idari islemlerden ve davali idarenin imar plani geredi yapilmasi gereken kamulastirmalar
konusundaki hareketsizligi seklinde ortaya ¢ikan idari eylemlerden kaynaklandigi; idari islem ve eylemlerden dogan zararlarin
tazmini taleplerinin ise; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 12 ve 13'Uincii maddeleri uyarinca, idari yarg! yerlerinde
acllacak tam yargi davalarina konu edilmelerinin, anilan yasa hukimlerinin geredi oldugu; bu bakimdan; hukuka uygunluklarinin
denetimi ve zarar dodurucu sonuglannin giderilmesi idari Yarginin gérev alaninda bulunan idari islem ve eylemlerin hukuk
dizeninde yaratmis olduklan etki ve sonuglarin, "hukuki el atma" olarak nitelendiriimesine ve bu olumsuz sonuglarla ilgili tazminat
taleplerinin adli yargi yerlerinde acilacak tazminat davalarina konu edilmelerine, hukuken olanak bulunmadidi; dolayisiyla; davanin
tasinmazin bedelinin tazminat olarak hiikiim altina alinmasi istemine iliskin kisminin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
2'nci maddesinin 1 'inci fikrasinin (b) bendinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargi davalar," hilkmi geredince idari yargi yerinde gérilmesinin gerektigi; agiklanan nedenle, 2247 sayil
Yasa'nin 10'uncu maddesi uyarinca olumlu gérev uyusmazligi ¢ikariimasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine
karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayili Yasa'nin 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'ndan yazil digiincesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Davacinin, Kiigiikgekmece ilgesi, Sultan Murat Mahallesinde bulunan 23 pafta 7534, 7535,
7536, 7537, 7538, 7539, 7540, 7541, 7542, 7546, 7547, 7548, 7549, 7550, 7551, 7552, 7553, 7554, ve 7555 nolu parsellere
hissesi oraninda sahip oldugu, bu tasinmazlarin, imar planinda yol ve okul alani olarak aynimasi nedeniyle, arsalardaki hissesinden
yararlanmasinin engellendigini iddia ederek, davasini kamulastirmasiz el atma temeline dayandinp, simdilik arazinin dederi karsiligi
tazminata hikmedilmesini talep ettigi, bu zarann tazmini istemiyle Kiglikcekmece 4. Asliye Hukuk Mahkemesinde actigi davada
davali idare tarafindan gorev itirazinda bulunulmasi Gzerine olumlu gérev uyusmazhginin gikanldiginin anlasildigi,

Dava dosyasinin incelenmesi sonucunda; daval idarenin 3194 sayili Imar Kanunu'nun 8 ve 18. Maddesi uyarnnca arazi ve imar
uygulamalarina iliskin islemler kapsaminda, davacinin da hissesinin bulundugu 23 paftada yer alan davaya konu parselleri imar
palinda yol ve okul yeri olarak ayriimis bulunmasi karsisinda, bu parseldeki bedelin 6denmesine iliskin davanin; dava konusu
uyusmazlkta, idarenin 2942 sayil Kamulastirma Kanunu kapsaminda bir isleminin bulunmamasi karsisinda, davanin anilan
Kanun’un 14. maddesinde isaret edilen bedel artirma davasi niteliginde oldugunun kabulline olanak bulunmadidi, ancak bu
parsellerden, 7538, 7539, 7540, 7541 ve 7542 parseller disinda kalanlar bakimindan, dosyadaki bilirkisi raporuna gore yol
yapilmak suretiyle fillen de el atildiginin anlasildidi, Anayasa'nin 125/son madde ve fikrasinda, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zaran 6demekle yikimli bulundugunun kurala baglandigi, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/1-b
maddesi geredince idari eylem ve islemlerden dolayi zarara ugrayanlar tarafindan agilan tam yargi davalarinin idari dava turleri



arasinda sayildigi, uyusmazlik konusu islemin fiilen el atilan parseller digsindaki yerler bakimindan imar plani ve buna dayali imar
uygulamasi sonucunda ugranilan zararn tazminine yonelik bulunan davanin, 2577 Sayili Kanun’un 2/1-b maddesinde yer alan
idari eylem ve iglemlerden dolay! kisisel haklarn dogrudan zarar gorenler tarafindan agilan tam yargi davalan kapsaminda idari
yargl yerinde ¢6zimlenmesi gerektiginin dislnuldigu, bu nedenle, Danistay Bassavciliginin 2247 sayili Yasa’nin 10. maddesi
geregince yapmis oldugu basvurunun kismen kabuld ile davaya konu, 23 pafta 7538,7539,7540,7541 ve 7542 nolu parseller
bakimindan Kiglkcekmece 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2012/294 esas sayili gorevsizlik karannin kaldinimasina karar verilmesi
gerektigi yolunda yazili disiince vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Serdar OZGULDUR'in Baskanliginda, Uyeler: Eyiip Sabri Baydar, Ali Golak, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlaryla yapilan 11.11.2013 ginli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Basvuru yazisi ve dava dosyas! éredi lizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye
gore, davall vekilinin, anilan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngdriilen yonteme uygun olarak yaptigi goérev itirazinin reddedilmesi ve
12/1. maddede belirtilen sire iginde basvuruda bulunmasi izerine Danistay Bagsavcisi'nca, 10. maddede 6ngdérilen bigimde,
olumlu gorev uyusmazhdi gikarildidi anlagiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmazliginin
esasinin incelenmesine oy birlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Gililsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'ln adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacinin maliki oldugu 23 pafta, 7546, 7547, 7548, 7549, 7550, 7551, 7552 nolu parsellere kamulastirmasiz el
atildigindan bahisle, fazlaya iliskin haklarn sakll kalmak kaydiyla simdilik 9.000,00 TL'nin faiziyle birlikte tazmini istemiyle agilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci F.B.’In vekilinin, 4.7.2008 tarihinde Kliglkcekmece 1. Asliye Hukuk Mahkemesine
vermis oldugu dava dilekgesi ile mivekkilinin Kigukcekmece, Sefakdy mahallesi, Cekmece yolu mevkiinde ve tapunun 23 pafta,
7534, 7535, 7536, 7537, 7538, 7539, 7540, 7541, 7542, 7546, 7547, 7548, 7549, 7550, 7551, 7552, 7553, 7554, 7555 parsel
saylll tagsinmazlann maliki oldugunu, davali belediye baskanliginin davacinin sahibi oldugu bu tasinmazlara elinde higbir yasal
neden olmadidi halde miidahale ederek 1.179.06 m?2 lik boliminu yola donlsttrerek kismen yol ve kismen de kaldinm olarak
kullandidi ve halen de araliksiz bir sekilde bu kullanimina bugline kadar devam ettigini, daval tarafindan yola donusturilen bu
yerlerin R.i¢ dederlerinin mahkemeleri tarafindan yapilacak kesif ve bilirkisi raporu ile ortaya g¢ikacadi icin yargilama sirasinda bu
deder lzerinden islah yoluyla ziyadeyle ilgili davacinin talep haklan mahfuz kalmak kaydiyla simdilik davalidan 100.000,00 TL el
koyma tazminatinin tahsiline karar verilmesini dava ve talep ettigi, bu davada Mahkemelerince yapilan kesif sonucu dizenlenen
bilirkisi raporunda dava konusu Sefakdy, 23 pafta,

1-7534 parsel sayili257,00 m2y(z6lgumli arsa niteliindeki tasinmazin126,56 m2lik kismina,
2-7535 parsel sayili182,00 m2ylz6lglimlla arsa niteligindeki tasinmazin148,54 m2lik kismina,
3-7536 parsel sayili182,00 m2yiz6lcimll arsa niteligindeki tasinmazin78,85 m2lik kismina,
4-7537 parsel sayili181,00 m2ylizélgumll arsa niteligindeki tasinmazin13,11 m2lik kismina,
5-7546 parsel sayili282,00 m2yiz6lcimll arsa niteligindeki tasinmazin89,14 m2lik kismina,
6-7547 parsel sayilil73,00 m2ylzolgimli arsa niteligindeki tasinmazin43,16 m2lik kismina,
7-7548 parsel sayili173,00 m2yiz6lgumll arsa niteligindeki tasinmazin30,02 m2lik kismina,
8-7549 parsel sayili173,00 m2ylzolgimli arsa niteligindeki tagsinmazin16,90 m2lik kismina,
9-7550 parsel sayili173,00 m2ylzolgimli arsa niteligindeki tagsinmazin5,55 m2lik kismina,
10-7551 parsel sayili195,00 m2yluz6lgimli arsa niteligindeki taginmazin4, 68 m2lik kismina,
11-7552 parsel sayili238,00 m2yizélgimll arsa niteligindeki tasinmazin70,37 m2lik kismina,
12-7553 parsel sayili237,00 m2yz6lgimli arsa niteligindeki tagsinmazin44,67 mz2lik kismina,
13-7554 parsel sayili173,00 m2yGz6lcimli arsa niteligindeki tasinmazing,54 m2lik kismina,

14-7555 parsel sayilil72,00 m2yz6lgimla arsa niteligindeki tasinmazin9,07 m2lik kismina yol yapilmak sureti ile fiilen el
konuldugunun belirtildigi anlasilmistir.

idarelerin 3194 sayil imar Kanunu 8. maddesi ve 18. maddesinin verdigi yetki ile arazi ve arsalar lizerinde imar planlarinin
hazirlanmasi ve yirirlige konulmasi, arazi ve arsa diizenlemesi gibi faaliyetleri kapsaminda yaptiklar imar planlarindan
kaynaklanan islemlerin tek yanl ve kamu glicine dayanan irade acgiklamalari ile tesis edilen genel ve dizenleyici islemler oldugu
bu yonu ile de idari eylem ve islemlerden kaynaklanan uyusmazliklann idari yargi yerlerinde ¢6zimlenmesi gerektigi tartismasizdir.
Buna karsilik, Kamulastirma Kanunu’nda éngérilen usul ve yontemlere uygun idari nitelikte uygulama islemleri yapilmaksizin,
dava konusu tasinmazin bir kismina fiilen el atilarak yol ve kaldinm galismasi yapilmasi karsisinda, idarenin bu eyleminin
kamulastirmasiz el atma niteligini tasidigi agiktir.

Ote yandan, Idarenin yiritmekle yiukimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye gére
meydana getirdidi yol, kanal, baraj, su yollar, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakimi sirasinda kisilere verdigi
zararlarnn tazmini istemiyle agilacak davalarin gérim ve ¢6ziminun, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari muhtel
olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalari kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi yerine ait oldugu; idarece herhangi
bir ayni hakka midahalede bulunuldugu, 6zel milkiyete konu taginmaza kamulastirmasiz el atildigi veya plan ve projeye aykin is
goruldugu iddiasiyla agilacak midahalenin men’i ve meydana gelen zararin tazmini davalannin ise, mulkiyete tecavizin
O6nlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hiikimlerine gore adli yargl yerinde ¢oztimlenecedi, yerlesik yargisal igtihatlarla
kabul edilmis bulunmaktadir.

Nitekim, yukanida belirtilen genel kabul doc_jrl_.lltusundaki Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulunun 11.2.1959 gunld, E:1958/17,
K:1959/15 sayil kararinin III. béliminde, “Istimlaksiz el atma halinde amme tesekkulli Istimlak Kanununa uygun hareket



etmeden ferdin malini elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadir. Ve bu bakimdan dava Medeni
Kanun hikumlerine giren milkiyete tecavizin énlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasidir. Ve
bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi igindedir.” gorisine yer verilmistir.

Bu durumda, idarenin dava konusu 23 pafta 7546, 7547, 7548, 7549, 7550, 7551, 7552 sayili tasinmazlara kamulastirmasiz el
atmasindan dodgan zararin tazminine yonelik bulunan davanin haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk htkimlerine gére gérim ve ¢6zima,
adli yargi yerinin gérevine girmektedir.

Agiklanan nedenlerle, Danistay Bassavcisi’'nin basvurusunun reddi gerekmistir.

SONUGC : Davanin gorim ve gszmU_ndevA[_)Li YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Danistay Bagsavcisi'nin bagvurusunun
REDDINE, 11.11.2013 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



