Hukuk Boliimii 2013/588 E. , 2013/709 K.

e 3516 SAYILI éL(;i_j'LE"R VE AYAR KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN DAVANIN ADLI
YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davaci : A. Akaryakit Nakl. Gda ins. Taahhit San. Tic. Ltd. Sti.
Vekili : Av. H.K.
Davali : Mudla Valiligi

OLAY : Mugla Valiligi Sanayi ve Ticaret il Mudirligince yapilan denetimler sirasinda, davaciya ait istasyonda,
3516 sayil Olgliler ve Ayar Kanunu’nun yasaklarla ilgili 14/d maddesinde belirtilen “damga siiresi gegmis dlgii aleti” kullandiginin
tespit edildiginden bahisle, 13.9.2010 tarih ve 2010/12 sayili karar ile davaci adina ayni Kanun’un 15/c. maddesi uyarinca
22.880,00 TL idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle adli yargi yerine itirazda bulunmustur.

KOYCEGIZ SULH CEZA MAHKEMESI: 25.10.2010 giin ve D.Is No: 2010/184 sayi ile, para cezasinin damga siiresi
gecmis 6lgl aleti tespit tutanadi uyarinca verildigi,6ncelikle bu tutanadin iptali gerektidi,bu durumda 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 27/8. maddesine gore idari para cezasi yaninda idari yarginin gérev alanina giren kararin da verilmis olmasi nedeniyle
davanin ¢6zUmilnidn idari yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle itirazin gérev yoniinden reddine karar vermis,yapilan itiraz Mugla
1.Adir Ceza Mahkemesince kesin olarak reddedilmistir.

Davaci vekili, ayni istekle bu kez, idari yargi yerinde dava agmistir.

MUGLA 2. IDARE MAHKEMESI: 27.2.2013 giin ve E: 2012/1268 sayi ile, 3516 sayili Olgller ve Ayar Kanunu uyarinca verilen para
cezasina karsl ayni Kanun’da basvurulacak yargi yolu belirtiimediginden, gorev konusunda bir dizenleme bulunmamasi
karsisinda 5326 sayili Yasa uyarinca davanin adli yargi yerinde goérillip ¢6ztmlenmesinin gerektigi gerek-cesiyle 2247 sayil
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun‘un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirtilmesi igin
Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina ve isin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi’'nin karar vermesine dedin ertelenmesine
karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimi'niin, Serdar 6ZGULDUR'Gn Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 13.5.2013 glnli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip dederlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklannin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhdi’ sayilmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliimiinde incelenip ¢6zimlenmesi gerektidi...”
agikga belirtilmistir. Bu durum goz 6ntine alindidinda, olay béliminde yazili basvuru konusu gorev uyusmazhdinin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idari yarg: yerince, 2247 sayill Yasa’nin 19. maddesine gére basvuruda bulunulmus oldudu, idari yargi dosyasinin Mahkemece,
ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik
bulunmadidi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN'in, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi M. BAYHAN ile Danistay
Savcisi Tuncay DUNDAR'n adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, 3516 sayili Olgiiler ve Ayar Kanunu’nun 14. maddesinin (d) fikrasina aykirilik nedeniyle ayni Kanun’un 15. maddesinin (c)
fikrasi uyarinca verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

11.1.1989 tarih ve 3516 sayil Olgliler ve Ayar Kanunu'nun “Yasaklar” baslikli 14. maddesinin (d) bendinde, “Damgasi kopmus,
bozulmus, periyodik muayene zamaninda miracaat edilmemis veya damga siresi gegirilmis veya damgalan iptal edilmis 6lgi ve
Olgu aletlerinin kullaniimasi, satisa arzi veya satilmasi, alim satim yerlerinde bulundurulmasi, damgalan iptal edilmis 6lgi ve dlgu
aletlerinin, tamirlerinden sonra tekrar muayene ve damga yaptinlmadan sahiplerine teslimi, (...) Yasaktir ” hikmine yer verilmis;
ayni Yasa’nin “Idari Cezalar” baslikli (Degisik:23/1/2008 - 5728/461 md.) 15. maddesinin (c) bendinde, “Damgasi kopmus,
bozulmus, damga stresi dolmus 6lgU aletini kullanan kisiye, bin Tlrk Lirasi idari para cezasi verilir. Ayrica bu 6lgu aletlerine el
konularak milkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilir ” denilmistir.

Olayda, dava idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle acilmis olup; 3516 sayili Olgiiler ve Ayar Kanunu’nda idari para cezasina
karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giinlii, 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,



b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren bitun fiiller
hakkinda,

uygulanir"; Kanunun “Basvuru yolu” baslkl 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, "Iidari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesine iligkin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gtin iginde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu sure iginde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir"
dizenlemeleri yer almistir.

Bu dizenlemeye gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu
nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 3516 sayili Olgiiler ve Ayar Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gdsterilmedigi
anlasilimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hiukUmleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi acgilan davanin
gorim ve ¢6zumiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarinca adli yargi yerinin goérevli oldugu sonucuna
vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, Mugla 2. Idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile Kdycediz Sulh Ceza Mahkemesince verilen
gorevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢6ztiminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Mugla 2. idare Mahkemesince yapilan BASVURUNUN
KABULU ile, Kéycegiz Sulh Ceza Mahkemesi'nin 25.10.2010 guin ve D.Is No: 2010/184 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 13.5.2013 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



