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O LAY : I-Davaci Eregdli Demir ve Celik Fabrikalan T. A. S vekili dava dilekgesinde 6zetle; Basbakanlik Sermaye Piyasasi
Kurulu’nun 15.08.2006 giin, B.02.1.SPK.0.13-1532-14907 sayil iglemi ile,

Y Kurulumuzun 05.05.2006 tarih ve 21/561 sayil toplantisinda, Eregli Demir ve Celik Fabrikalan T.A.S. nin 2005 yili sonu
itibariyle, yil icinde uyguladidi muhasebe standardi seti (Kurulumuzun seri:XI, No:25 sayih tebligi) yerine yeni bir muhasebe
standardi seti (Uluslararasi Muhasebe/ Finansal Raporlama Standartlar- UMS/UFRS) ile finansal tablolanni dizenledigi ve bu
dedisikligin donem karina etkisinin (152.329,914 TL) 6nemli oldugu, ayrica 2005 yili 3, 6 ve 9 aylk finansal tablolarinda dikkate
alinmayan yaklasik 43 milyon TL tutaninda dénem karini azaltan gider tahakkuklarina iliskin uygulama g6z dnline alinarak,
kamunun dogru bilgilendiriimesini teminen, 31.12.2005 tarihli finansal tablolarin, sirketin yil iginde uyguladigi muhasebe standardi
setine gore yeniden duzenlenerek ilan edilmesine ve genel kurulun onayina sunulmasina karar verilmis olup, bu karar 06.05.2006
tarih ve B.02.SPK.0.13.1047-9382 sayIli kurulumuz yazisi ile sirkete tebligi edilmis ve kurulumuz haftalik bulteni aracilidiyla
kamuya duyurulmustur.

Sirket, kurulumuzun yukanda belirtilen kararini yerine getirmemis olup, s6z konusu kararin ylritmesinin durdurulmasi ve iptali igin
Ankara 11. idare Mahkemesi nezdinde iptal davasi agmistir. Ankara 11. idare Mahkemesi, 25.07.2006 tarihinde kurulumuza teblig
edilen 13.07.2006 tarihli karan ile sirketin agcmis oldugu davada yuritmenin durdurulmasi isteminin reddine karar vermistir.
Ayrica, Ankara Bolge Iidare Mahkemesi'nin, 02.08.2006 tarihinde kurulumuza tebli§ edilen 20.07.2006 tarihli Ankara 11. idare
Mahkemesince yuritmenin durdurulmasi istemi hakkinda verilen kararda yasaya aykirlik bulunmadigindan, sirketin itirazinin
reddine karar verilmistir.

Yukanda anilan mahkeme kararlan gdéz 6nline alinarak kurulumuzun 03.08.2006 tarih ve 34/983 sayil toplantisinda;
kurulumuzun 05.05.2006 tarih ve 21/561 sayil karan uyarinca kamunun dogru bilgilendirilmesini teminen, sirketin 31.12.2005
tarihli finansal tablolarinin kurulumuzun Seri:XI, No:25 sayil tebligine uygun olarak yeniden diizenlenerek, 11.08.2006 glini
mesai saati bitimine kadar ilan edilmek lizere Borsaniza ve Kurulumuza génderilmesi gerektigi, aksi takdirde kurulumuzda mevcut
bilgiler gergevesinde anilan finansal tablolarin borsaniz bilteninde yayinlanmak suretiyle kamuya duyurulacadi hususlarnnin
sirkete bildiriimesine karar verilmis olup, bu karar 03.08.2006 tarih ve B.02.SPK.0.13.1458.13999 sayil kurulumuz yazisi ile
sirkete bildirilmis,aynca kurulumuz haftalik bilteni ile kamuya duyurulmustur.

Kurulumuzun 03.08.2006 tarih ve 34/983 sayili ve 11.08.2006 tarih ve 35/1029 sayill kararlarina ragmen, 14.08.2006 tarihi
itibariyle, sirket tarafindan 31.12.2005 tarihli finansal tablolarin yeniden dizenlenerek ilan edilmemesi nedeniyle, ayni kurulumuz
kararlarn uyarinca; sirket ve ilgili bagimsiz denetim kurulusu Denetim Serbest Mali Misavirlik AS. nin daha 6nceden kurulumuza
géndermis oldugu bilgiler gcercevesinde, kurulumuzun 05.05.2006 tarih ve 21/561 sayili karar uyarnnca kurulumuzun Seri:XI,
No:25 sayil tebligi esas alinarak diizenlenmesi gereken 31.12.2005 tarihli finansal tablolar, kamuya agiklanmak (zere borsaniza
gonderilmektedir.

Sirketin 31.12.2005 tarihli finansal tablolannin kurulumuzun Seri:XI, No:25 sayil tebliine goére diizenlenmesi durumunda, sirketin
31.12.2005 tarihi itibariyle net dénem kan 193.392.407 TL yerine 345.722.321 TL hisse basina kazang ise, 0,198 TL yerine
0,354 TL olarak gergeklesmektedir.

Ayrica, sirketin 2005 yil 3,6,9 aylik ara dénem finansal tablolaninda dikkate alinmayan, ancak, 31.12.2005 tarihi itibariyle
tahakkuk ettirilen giderlerin toplami yaklasik 43 milyon TL dir.

Bu gergevede bilgi edinilmesini ve kurulumuzun 03.08.2006 tarih ve 34/983 sayili ve 11.08.2006 tarih ve 35/1029 sayil kararlar
uyarinca Eregli Demir ve Celik Fabrikalan T.A.S.nin 31.12.2005 tarihli, kurulumuzun Seri:XI, No:25 sayil tebligine gére yeniden
dizenlenmis ve daha 6nce sirket tarafindan kamuya agiklanan bilango ve gelir tablosu ile karsilastirmali olarak hazirlanan bilango
ve gelir tablosunun, kamunun dogru bilgilendirilmesini teminen, borsaniz gunlik bilteninde yayimlanmasini, ayrica borsaniz web
sitesinin sirket mali tablolan bélimiinde dizeltilmis mali tablolara da yer verilmesi ¥ hususunun talep edildigini belirterek, SPK’'nun
davaci sirkete ait 31.12.2005 tarihli mali tablolarin resen yeniden tanzim edilmesine iliskin olup, 15.08.2006 tarihinde duyurulan
isleminin iptali istemiyle 10.10.2006 tarihinde idari yargi yerinde dava agmistir.

Ankara 11. idare Mahkemesi: 25.06.2007 giin, E:2006/2548, K:2007/1071 sayi ile 6zetle; V' ... 2499 sayill Sermaye Piyasasi
Kanunu'nun 15. maddesinde; Kurulun, yasalardan kaynaklanan yukimldltklerin dogruluk incelemesi dahil bilango ve gelir



tablolarini denetleme ve dlzeltmeye yetkili oldugu, Vergi Usul Kanunu’nun vergi incelemesine iligkin . htikimlerinin sakl oldugu,
bu fikranin uygulanmasina iliskin esaslarin Kurul tarafindan belirlenecedi, Sermaye Piyasasi Kurulu’nun Gorev ve Yetkiler baslkl
22. maddesinin (h) . bendinde, bu Kanun hikimleri geredince elde ettigi veya kendisine tevdi edilen mali tablo ve raporlar ile
diger belgelerin incelemek, gerekli gordigu hususlar hakkinda ihragci ve kurum denetgilerinden veya badimsiz denetcilerden
ayrica rapor istemek, elde ettigi sonuglarn dederlendirerek, Kanunda belirtilen gerekli tedbirleri almak, Kurulun gérev ve yetkileri
arasinda sayilmig, ayni Kanunun “Tedbirler” baslkl 46. maddesinin (e) bendinde ise; mevzuat uyannca agiklanmasi gerekirken
agiklanmamig bilgileri ve mevzuata aykiniliklan masrafi ilgili anonim ortaklik, kisi, kurulus veya sermaye piyasasi kurumlarindan
tahsil edilmek lizere kamuoyuna duyurmaya Kurulun yetkili oldugu hiilkme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesinin I.fikrasinda, (Dedisik bent: 10/06/1994 - 4001/13 md.)
Danistay, boélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yuritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
icaplarina gére idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin higbir sekilde
kararin idareye tebliginden baglayarak otuz ginii gegemeyecedi, ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalan ile ilgili davalarda
verilen kararlar hakkinda, bu kararlann kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilecedi hiikmi 6ngérilmdstar.

Dava dosyasinin ve bu dosyayla baglantii Mahkememizin 2006/1396 esas sayill dosyasinin birlikte incelenmesinden, davaci
sirketin 2005 yilinin 3, 6 ve 9. déneme iliskin mali tablolanni Ulusal Muhasebe Standartlarina gére dizenledigi, 31.12.2005
donemine iliskin mali tablolarini ise Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarina gére tanzim etmesi lizerine Sermaye Piyasasi
Kurulunun 05.05.2006 tarihli 7484 sayil karariyla 31.12.2005 tarihli finansal tablolarinin yil iginde uygulanan muhasebe
standartlarina gore yeniden dizenlenerek ilan edilmesine ve sirket genel kurulunun onayina sunulmasina karar verildigi, bu isleme
karsi Mahkememizin E: 2006/1396 esasinda agilan davada Mahkememizce 13.07.2006 tarihinde davaci sirketin ylritmenin
durdurulmasi isteminin reddedildigi, bu karara yonelik itirazin da Ankara Bblge idare Mahkemesinin 20.07.2006 giinlii YD itiraz No:
2006/2696 sayil karanyla reddedildigi, bu arada Ozellestirme idare Baskanliginca Sirket Genel Kurulunun 30.03.2006 tarihinde
kararinin iptali istemiyle davaci sirkete karsi Ankara 3. Asliye Ticaret Mahkemelerinin E: 2006/218 esasinda kayith davanin
acildidi, Sermaye Piyasasi Kurulu’nun 03.08.2006 glinlti 13999 sayil yazisiyla 31.12.2005 tarihli mali tablolann SPK 25 nolu
tebligine uygun bicimde yeniden diizenlenerek ilan edilmek lizere IMKB'a ve SPK’a génderilmesi aksi halde anilan finansal
tablolarin IMKB biilteninde re’sen yayinlanmak suretiyle kamuya duyurulacaginin davaci sirkete bildirildigi, davacinin 10.08.2006
tarih ve 8 sayill cevabi yazisiyla yukanda belirtilen davalar sonuglanmadan mali tablolann yayinlamasinin kamuyu yaniltabilecegi
ve davalarnn sonuglanmamasinin beklenilmesinin talep edildigi, SPK'nun 11.08.2006 tarihli cevabi ile sirketin s6z konusu talebi
reddedilerek 31.12.2005 tarihli finansal tablolarin SPK 25 sisteme gore yeniden diizenlenerek 14.08.2006 gini mesai saati
bitimine kadar ilan edilmek lizere IMKB ve SPK’a bildirilmesi gerektiginin, ilgili sirkete yeniden bildirildigi, davaci sirket tarafindan
davali idarenin s6z konusu isteminin geredinin yerine getirilmemesi lizerine 15.08.2006 tarih ve 14907 sayil islemle sirkete ait
finansal tablolarin SPK 25 nolu teblife gére re’sen yeniden tanzim edildigi ve IMKB'ye gdnderildidi, séz konusu mali tablolarin
15.08.2006 tarihli IMKB biilteninde yayinlandigi sirketin 31.12.2005 tarihli finansal tablolarinin Kurulun Seri XI, No: 25 sayil
Tebligine gore diuzenlenmesi durumunda sirketin 31.12.2005 tarihi itibariyle net donem karinin 193.392.407 YTL olmayip
345.722.321 YTL, hisse basina kazancin ise 0,198 YTL degil 0,354 YTL olarak gerceklestiginin agiklanmasi tizerine davaci sirkete
ait 31.12.2005 tarih mali tablolarin re’sen yeniden tanzim edilmesine iliskin s6z konusu islemin iptali istemiyle bakilan davanin
acildigr anlagiimistir.

Uyusmazlikta, davaci sirket tarafindan 31.12.2005 tarihli mali tablolarin UFRS sistemi yerine SPK Seri XI, No: 25 sayil teblige
gore yeniden dlzenlemesi igin ayni konuda Mahkememizde agilan davanin sonucunun beklenmesi gerektidi ileri strilmekte ise
de, Mahkememizin E: 2006/1396 esasinda agilan davada ytritmenin durdurulmasi isteminin reddedilmesi ve bu karara y&nelik
itirazin da Ankara Bdlge idare Mahkemesince reddi (izerine kamunun dogru ve siirekli aydinlatilmasi amaciyla davali idarece
Sermaye Piyasas! Kanununun anilan hikimlere goére islem tesis edilebilecedi agik olup aksi yondeki davaci iddiasina itibar
edilmemistir.

Bu durumda, davaci sirketin 31.12.2005 tarihli finansal raporlanni Seri XI, No: 25 sayili kurul kararlar geregince yeniden
dlzenleyerek ilan etmemesi nedeniyle davaci sirket ve ilgili bagimsiz denetim kurulusunca Kurula génderilen bilgiler cergevesinde
Kurulun anilan yasa hiktumlerinde 6ngorilen yetkisine istinaden tesis ettigi dava konusu islemde hukuka aykirlik gériilmemistir.

Davaci tarafindan dava konu islemde verilen miktarlarla sirket karinin tamaminin dagitilacagdi gibi bir izlenim veriimesi yontyle de
islemin hukuka aykiri oldugu ileri stirtilmis ise de, davall idarece resen tanzim edilip, ilan edilen finansal tablo sirketin daha 6nce
yaptigi muhasebe sistemine (UFRS) gére beyan ettigi dénem net kari ile ilgili denetim sirketince davall idareye bildirilen Seri X1,
No: 25 sayil teblije gore diizenlenen tabloda arasindaki donem net kar ve hisse basina disen kazang miktarlarinin
belirtiimesinden ibaret olup dénem net karinin mutlaka dagitilacagi anlama gelmeyecedinin agik olmasi karsisinda séz konusu
sava hukuken katilmak olanaksizdir. " demek suretiyle davanin reddine karar vermistir.

Bu karara karsi yapilan yuritmenin durdurulmasi istemli temyiz basvurusu lzerine, Danistay 13. Daire 04.12.2007 gin,
E:2007/13724 sayi ile 6zetle yurtitmeyi durdurma istedinin kabuliine karar vermistir.

Danistay 13. Daire 12.05.2010 giin, E:2007/13724, K:2010/3985 sayi ile 6zetle, “'...Dava, davaci sirketin 31.12.2005 tarihli malf
tablolannin re'sen yeniden diizenlenmesine iliskin davali idare islemlerinin iptal istemiyle agilmig, idare Mahkemesi'nce; 2499 sayil
Sermaye Piyasas! Kanunu’nun 22/h maddesinde, bu Kanun hikimleri uyarinca elde ettigi veya kendisine tevdi edilen mali tablo
ve rapor ile diger belgeleri incelemenin, gerekli gérdigu hususlar hakkinda ihracgi ve kurum denetgilerinden veya bagimsiz
denetcilerden rapor istemenin, elde ettigi sonuglar dederlendirerek Kanunda belirtilen tedbirleri almanin Kurul'un gérevleri
arasinda sayildi§i; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. maddesinde, Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve
vergi mahkemelerinin esasa ve ylritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin gecikmeksizin islem tesis
etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugunun hiikme baglandigi; dava dosyasinin ve Mahkeme'nin 2006/1396 esasina
kayith dosyanin incelenmesinden, davaci sirketin 2005 yilinin 3, 6 ve 9 aylik doneme iliskin mali tablolarinin Sermaye Piyasasi
Kurulu'nun Seri X, No:25 sayili Tebligi uyarinca hazirlandidi, 31.12,2005 tarihli mali tablolarinin ise Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlan (UFRS) esas alinarak hazirlandidi, Sermaye Piyasasi Kurulu'nun 05.05.2006 tarih ve 7484 sayil karan ile, davaci
sirketin 31.12.2005 tarihli finansal tablolannin, 2005 yilinin 3,6 ve 9 aylik donemlerine iliskin finansal tablolarin hazirlanmasinda
esas alinan Sermaye Piyasasi Kurulu'nun Seri XI, No:25 sayill Tebligine uygun olarak yeniden diizenlenmesine, yeniden
diizenlenecek 31.12.2005 tarihli finansal tablolarin istanbul Menkul Kiymetler Borsasi ve Sermaye Piyasasi Kurulu'na
gonderilmesine ve ivedilikle sirket genel kurulu onayina sunulmasina karar verildigi, bu islemin iptali istemiyle Mahkeme'nin
2006/1396 esasina kayith davanin agildidi, anilan davada yuritmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verildigi, bu karara
yapilan itirazin Ankara Bolge idare Mahkemesi'nce reddedildigi, davali idarenin 03.08.2006 tarih ve 13999 sayili yazisi ile
31.12.2005 tarihli mali tablolarin Sermaye Piyasasi Kurulu'nun Seri X, No:25 sayili Tebligine uygun olarak hazirlanip
gonderilmesinin istenildigi, davaci sirketin adli yargida sirket genel kurulunun iptali istemiyle acgilan davanin sonuglanmasinin
beklenilmesi isteminin davall idarece reddediimesine ragmen geredinin yerine getirilmemesi nedeniyle davali idarece sirket mali
tablolarinin resen diizenlenerek 15.08.2006 tarihli IMKB biilteninde yayimlandigi, davaci sirketin davali idarenin 05.05.2006 tarih
ve 7484 sayil isleminin iptali istemiyle agilan davada, yuritmenin durdurulmasi isteminin reddedilmis olmasi karsisinda davali
idarenin kamunun dogru ve sirekli aydinlatilmasi amaciyla islem tesis edebilecedi agik oldugundan, davaci sirketin 31.12.2005




tarihli finansal raporlarinin resen diizenlenerek yayimlanmasinda hukuka aykinlik bulunmadigi, davacinin, sirket karinin tamaminin
daditilacagdi izlenimi yarattidi iddiasinin da yerinde bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar davaci
tarafindan temyiz edilmistir.

2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 16. maddesinde, "ihraggilar ve sermaye piyasasi kurumlan, konsolide olanlar dahil
kamuya agiklanacak veya gerektiginde Kurulca istenecek mali tablo, rapor ve bilgileri tespit olunacak sekil ve esaslara, genel
kabul gérmis muhasebe kavram, ilke ve standartlarina uymak suretiyle dizenlemekle yukimlidurler.

ihragcilar ve sermaye piyasasi kurumlan diizenleyecekleri mali tablolardan Kurulca belirlenenleri daha énce kurulmus ve bu
Kanun'un 22. maddesinin (d) bendi uyarinca kurulan bagimsiz denetleme kuruluslarina, bilgilerin dogruluk ve gergedi durist bir
bigimde yansitma ilkesine uygunlugu bakimindan inceleterek bir rapor almak zorundadirlar.

Kurul, halka arzda, kayith sermaye sistemine gegiste, bu Kanun kapsamindaki anonim ortaklik ve sermaye piyasasi kuramlannin
tasfiyesi, devri, bilesmesi ve nevi dedistirmelerinde bagimsiz denetim raporu isteyebilir.

Bagimsiz denetleme kuruluslarn, denetledikleri mali tablo ve raporlara iligkin olarak hazirladiklari raporlardaki yanlis ve yaniltici bilgi
ve kanaatler nedeniyle dogabilecek zararlardan hukuken sorumluduriar.

Kurulca diizenlenmesi 6ngériilen mali tablo ve raporlar ile, bagimsiz denetlemeye tabi olunmasi durumunda bagimsiz denetim
raporu Kurulca belirlenen usul ve esaslar dahilinde Kurula génderilir ve kamuya duyurulur.” hikmine yer verilmis; 22. maddesinin
(e) bendinde, "Kamunun zamaninda yeterli ve dogru olarak aydinlatilmasini saglamak amaciyla, genel ve 6zel nitelikte kararlar
almak ve her turli mali tablo ve raporlar ile bunlann bagimsiz denetimlerinin, sermaye piyasasi araglarnnin halka arzinda
yayimlanacak izahname ve sirkilerin ve araglarnn dederini etkileyebilecek 6nemli bilgilerin kapsamini, standartlarini ve ilan
esaslanni tesbit ve bu konularda tebligler yayimlamak”;(h) bendinde,."Bu Kanun hiktmleri geredince elde ettigi veya kendisine
tevdi edilen mali tablo ve raporlar ile diger belgeleri incelemek, gerekli gérdiigu hususlar hakkinda ihraggi ve kurum
denetgilerinden veya bagimsiz denetgilerden ayrica rapor istemek, elde ettigi sonuglan dederlendirerek, Kanunda belirtilen
gerekli tedbirleri almak" Kurut'un gérev ve yetkileri arasinda sayilmis; 46: maddesinin (e) bendinde-ise, Kurul'un, mevzuat
uyarinca aciklanmasi gerekirken agiklanmamis bilgileri ve mevzuata aykinliklar, masrafi ilgili anonim ortaklk, kisi, kurulus veya
sermaye piyasasl kuramlarindan tahsil edilmek lizere kamuoyuna duyurmaya yetkili oldugu hitkme baglanmigtir.

6762 sayih Turk Ticaret Kanunu'nun 327. maddesinde, sirket ydnetim kurulunun her is yill sonunda 325. maddede yazil
bilangodan baska sirketin ticari, mali ve ekonomik durumunu goésteren bir rapor dlizenlemeye ve daditilacak kazang miktan ile
yedek akceyi olusturacak teklif belgesini hazifamaya zorunlu oldugu hikme baglanmistir.

Sermaye Piyasasi Kurulu'nun Seri VIII, No:39 sayill Ozel Durumlarin Kamuya Aciklanmasina iliskin Esaslar Teblidi'nin 5. maddesinin
(h) bendinin 15 numarall ali bendinde ise, diger alt bentlerde sayilmamakla birlikte, ortakligin faaliyetlerini ve mali durumunu
6nemli Glglde etkileyecek bir gelisme olmasi ya da daha 6nce faaliyet raporu, mali tablo, mali tablo dipnotlar, izahname, raf
kayit belgesi veya baska yollarla kamuya aciklanan bir durumda degisikligin ortaya ¢ikmasi hA.O.el durum aciklamasi yapiimasini
gerektiren haller arasinda sayilmistir.

Yukarida belirtilen mevzuat hikimlerinden, sirketlerin finansal tablo ve bilangolarinin genel kurul onayina sunularak
onaylanmasindan sonra kamuya agiklanabilecedi, Sermaye Piyasasi Kurulu'nun anilan finansal tablolar tizerinde denetim
yapmaya, gerekli gordiigti agiklamanin yapilmasini veya yeniden diizenlenmesini, mali tablo ve raporlarda 6nemli bir degisikligin
meydana gelmesi halinde 6zel durumun agiklaniimasini istemeye yetkili oldugu, Kurul'un bu kapsamda tesis ettigi genel ve 6zel
dlizenlemelere uyulmamasi halinde yine Kanunda 6ngérilen yaptinmlan uygulayabilecedi, ancak, ortakliklar adina mali tablo
diizenleme ve yayimlama yetkisinin bulunmadigi anlagiimaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sirketin, 2005 yili 3, 6 ve 9 aylik donemlere iligkin finansal tablolarinin Sermaye
Piyasas! Kurulu'nun Seri X, No:25 sayll tebliginde yer alan muhasebe standartlan uyarinca hazirlandigi, sirketin 6zellestiriimesi
sonrasinda aralarninda yabanci bankalarnin da bulundugu bankalardan kredi temin etmek amaciyla 31.12.2005 tarihli finansal
tablolannin ise UFRS uyarinca hazirandidi, Ozellestirme idaresi Baskanliginin, bu durumun sirket kdnni Onemli élgiide
etkilediginden bahisle yaptigi basvuru Gzerine davall idarece yapilan inceleme sonucunda, sirketin 31.12.2005 tarihli finansal
tablolarinin Seri X, No:25 sayill Teblig uyarinca yeniden hazirlanarak kamuoyuna duyurulmak Gzere Kurul'a génderiimesine, sirket
genel kurulu onayina sunulmasina iliskin 05,05.2006 tarih ve 7484 sayili islemin tesis edildigi, bu isleme karsi agilan davada
yuritmenin durdurulmasi isteminin reddi tUzerine davall idarece, davaci sirketin 31.12.2005 tarihli finansal tablolarinin yeniden
diizenlenerek génderilmesinin istenildigi, davaci sirketce adli ve idari yargi yerlerinde acilan davalar sonuglanmadan finansal
tablolarin yeniden dizenlenmesinin sakincali olacaginin belirtildigi, daval idarece, davacinin iddialanna itibar edilmeyerek davaci
sirketin 2005 yili 3, 6 ve 9 aylik dénemlerde vermis oldugu finansal tablolar dikkate alinmak suretiyle finansal tablolann yeniden
diizenlenerek IMKB biilteninde yayimlandigi, davanin da bu islemin iptali istemiyle agildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, davali idarenin, davaci sirketin 2005 yili kdrinin Seri X, No:25 sayil tebli§ uyarinca hazirlanacak mali tablolar
kapsaminda hesaplanmasi gerektigini kamuya duyurabilecedi, Kurul kararlarinin geregini yerine getirmeyen ilgililer hakkinda
Kanunda 6ngérilen yaptinmlan uygulayabilecedi, hukuki ve cezai sorumluluk igin kanun yollarina basvurabilecedi agik olmakla
birlikte,davaci sirketin mali tablolarni resen olusturarak yayimlamaya yetkisi bulunmadidindan dava konusu islemde hukuka
uyarlk bulunmamistir.”

Aciklanan nedenlerle; 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca temyize konu Ankara 11. idare
Mahkemesi'nin 25.06.2007 tarih ve E:2006/2548, K:2007/1071 sayil kararinin bozulmasina ' karar vermistir.

Bu karara karsi yapilan Karar Dizeltme talebi lzerine, Danistay 13. Daire 30.05.2012 giin, E:2010/4405, K:2012/1352 sayi ile

Ozetle, v ... Dava, davaci sirketin 31.12.2005 tarihli mali tablolarinin re'sen yeniden diizenlenmesine iliskin davall idare islemlerinin
iptal istemiyle acilmis, idare Mahkemesi'nce; 2499 sayill Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 22/h maddesinde, bu Kanun hikimleri
uyarinca elde ettigi veya kendisine tevdi edilen mali tablo ve rapor ile diger belgeleri incelemenin, gerekli gérdigu hususlar
hakkinda ihraggi ve kurum denetgilerinden veya bagimsiz denetgilerden rapor istemenin, elde ettigi sonuglan degerlendirerek
Kanunda belirtilen tedbirleri almanin Kurul'un gérevleri arasinda sayildigi; 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28.
maddesinde, Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yuritmenin durdurulmasina iliskin
kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugunun hikme
baglandidi; dava dosyasinin ve Mahkeme'nin 2006/1396 esasina kayith dosyanin incelenmesinden, davaci sirketin 2005 yilinin 3,
6 ve 9 aylik doneme iligkin mali tablolarinin Sermaye Piyasasi Kurulu'nun Seri X, No:25 sayili Tebligi uyarinca hazirlandigi,
31.12.2005 tarihli mali tablolarnin ise Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlan (UFRS) esas alinarak hazirlandidi, Sermaye
Piyasasi Kurulu'nun 05.05.2006 tarih ve 7484 sayili karan ile, davaci sirketin 31.12.2005 tarihli finansal tablolarinin, 2005 yilinin
3,6 ve 9 aylik donemlerine iligkin finansal tablolarin hazifanmasinda esas alinan Sermaye Piyasasi Kurulu'nun Seri XI, No:25 sayili
Tebligine uygun olarak yeniden diizenlenmesine, yeniden diizenlenecek 31.12.2005 tarihli finansal tablolarin istanbul Menkul
Kiymetler Borsasi ve Sermaye Piyasasi Kurulu'na gdnderilmesine ve ivedilikle sirket genel kurulu onayina sunulmasina karar



verildigi, bu islemin iptali istemiyle Mahkeme'nin 2006/1396 esasina kayith davanin acgildidi, anilan davada yuritmenin
durdurulmasi isteminin reddine karar verildigi, bu karara yapilan itirazin Ankara Bélge idare Mahkemesi'nce reddedildigi, daval
idarenin 03.08.2006 tarih ve 13999 sayili yazisi ile 31.12.2005 tarihli mali tablolarin Sermaye Piyasasi Kurulu'nun Seri X, No:25
saylill Tebligine uygun olarak hazirlanip génderilmesinin istenildigi, davaci sirketin adli yargida sirket genel kurulunun iptali
istemiyle agilan davanin sonuglanmasinin beklenilmesi isteminin davali idarece reddedilmesine ragmen geredinin yerine
getirilmemesi nedeniyle davall idarece sirket mali tablolarinin re'sen diizenlenerek 15.08.2006 tarihli IMKB biilteninde
yayimlandigi, davaci sirketin davali idarenin 05.05.2006 tarih ve 7484 sayili isleminin iptali istemiyle agtigi davada, yUritmenin
durdurulmasi isteminin reddedilmis olmasi karsisinda davali idarenin kamunun dogru ve strekli aydinlatiimasi amaciyla islem tesis
edebilecedi agik oldugundan, davaci sirketin 31.12.2005 tarihli finansal raporlarinin re'sen dizenlenerek yayimlanmasinda hukuka
aykirilik bulunmadigi, davacinin, sirket kannin tamaminin dagitilacadi izlenimi yarattidi iddiasinin da yerinde bulunmadigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Davanin yukanda &zetlenen gerekceyle reddi yolundaki temyize konu Ankara 11. idare Mahkemesi'nin 25.06.2007 tarih ve
E:2006/2548, K:2007/1071 sayih kararinda, 2577 sayih idari Yargilama Usulli Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan
bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde gortilmeyerek anilan Mahkeme karannin onanmasina‘’ karar
vermis ve karar bu sekilde kesinlesmistir.

II- Davacllar S.C.U., M.A.M., A.C.0., C.C., D.K., E.0.0., H.C.K., 0.N.O. vekili dava dilekgesinde &zetle; Basbakanlik Sermaye
Piyasasi Kurulu’nun 20.10.2006 glin, 46/1299 sayili toplantisinda,

V... Kurulumuzun Seri:XI, No:25 sayill Tebligi esas alinarak dizenlenmesi gereken Eregli Demir Celik Fabrikalar T.A.S.nin
31.12.2005 tarihli finansal tablolarinin 31.03.2005, 30.06.2005, 30.09.2005 tarihli finansal tablolannin diizenlenmesinde esas
alinan standartlara uygun olarak diizenlenmemesi ve ilan edilmek tzere IMKB ye génderiimemesi fiiline iliskin olarak,

Sirket yonetim kurulu tyesi M.K. hakkinda sirketin 31.12.2005 tarihli finansal tablolarinin UFRS ne goére hazirlanmasina karsi
oldugu iradesi dikkate alinarak herhangi bir islem yapilimamasinin,

Sirket yénetim kurulu bagkani $.C.U., bagkan vekili murahhas tGye M. Aydin Miderrisoglu ve Gyeler A.C.0., C.C., E. Oktay Okur,
D.K., H.C.K. ve O.N.O. hakkinda SPK.nun 47/A maddesi uyarinca her biri igin ayn ayn olmak lzere 21.960 TL idari para cezasi
uygulanmasina” karar verildigini, bu karara istinaden;

Eregli Demir ve Celik Fabrikalan T.A.S. Yonetim Kurulu Baskani S.C.U. hakkinda, Basbakanlik Sermaye Piyasasi Kurulu’nun
02.11.2006 giin, B.02.1.SPK.0.13.2050.20556 sayili yazisi ile, 10.980 TL tutanndaki idari para cezasi tutanaginin, Yénetim
Kurulu Baskan vekili M.A.M. hakkinda, Basbakanlik Sermaye Piyasasi Kurulu’nun 02.11.2006 giin, B.02.1.SPK.0.13.2049.20555
sayill yazisi ile, 10.980 TL tutanndaki idari para cezasi tutanaginin,Yonetim Kurulu Uyesi O.N.O. hakkinda, Basbakanlk Sermaye
Piyasasi Kurulu’nun 02.11.2006 glin, B.02.1.SPK.0.13.2048.20554 sayil yazisi ile, 10.980 TL tutanndaki idari para cezasi
tutanaginin,Yénetim Kurulu Uyesi A.C.0.hakkinda, Basbakanlik Sermaye Piyasasi Kurulu’nun 02.11.2006 giin,
B.02.1.SPK.0.13.2047.20553 sayil yazisi ile, 10.980 TL tutarindaki idari para cezasi tutanagdinin,Yénetim Kurulu Uyesi C.C.
hakkinda, Basbakanlk Sermaye Piyasasi Kurulu’nun 02.11.2006 guiin, B.02.1.SPK.0.13.2046.20552 sayil yazisi ile, 10.980 TL
tutanndaki idari para cezasi tutanaginin,Yénetim Kurulu Uyesi E.0.0. hakkinda, Bagbakanlk Sermaye Piyasasi Kurulu’nun
02.11.2006 glin, B.02.1.SPK.0.13.2045.20551 sayili yazisi ile, 10.980 TL tutarnndaki idari para cezasi tutanaginin, Y&netim
Kurulu Uyesi D.K. hakkinda, Basbakanlik Sermaye Piyasasi Kurulu'nun 02.11.2006 giin, B.02.1.SPK.0.13.2044.20550 sayili yazisi
ile, 10.980 TL tutanndaki idari para cezasi tutanaginin,Yénetim Kurulu Uyesi C.K. hakkinda, Basbakanlik Sermaye Piyasasi
Kurulu’nun 02.11.2006 glin, B.02.1.SPK.0.13.2043.20549 sayIli yazisi ile, 10.980 TL tutarnndaki idari para cezasi tutanadinin
tanzim edildigini belirterek, SPK'nin 02.11.2006 tarih ve B.02.1.SPK.0.13-2050-20566, 2049-20555, 2047-20553, 2046-20552,
2044-20550, 2045-20551, 2043-20549, 2048-20554 sayil idari para cezalarinin kaldinimasi istemiyle 15.11.2006 tarihinde adli

yargl yerinde dava agmistir.

Ankara 1.Sulh Ceza Mahkemesi: 10.01.2007 glin, Miteferrik No:2006/1480 sayi ile 6zetle, 5560 sayili Kanun‘un 31.maddesi
geredince 5326 saylill Kabahatler Kanunu’nun 3.maddesinin ¥ bu Kanun’un; a) idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin
hiktumleri diger kanunlarda aksine hukim bulunmamasi halinde b) diger genel hikimleri idari para cezasi veya milkiyetin kamuya
gegirilmesi yaptinmini gerektiren bitan fiiller hakkinda uygulanir ' seklinde dedistirildigini ve bu degisiklikten sonra ilgili kanunda
Ozel olarak sulh ceza mahkemelerinin gérevli olarak belirtilmedigi durumlarda idari para cezalarina karsi agilan davalarda idari
yarginin gorevli oldugunun acgik ve kesin olarak belirlendigini, dolayisiyla idari para cezalarinda idari yarginin gérevli oldugunu
belirterek, davanin idari yarginin gérev alanina girdiginden bahisle gérevsizlik karan vermis ve karar kesinlesmistir.

Davaci vekilleri, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

Ankara 14. idare Mahkemesi: 8.3.2007 giin ve E:2007/869 sayi ile 6zetle, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 2‘inci maddesinde
kabahat deyiminden; kanunun, karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdigl haksizigin anlasilacagini; 16'nci maddesinin
(1)'inci fikrasinda kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptinmlarin, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret
oldugunu; 27'nci maddesinin (1)’inci fikrasinda da “idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm
kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg on bes giin iginde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir”
hikmine yer verildigini, ayni Kanun’un (5560 sayili Kanun’un 3linci maddesiyle dedisik) 3‘Uncl madde hikminde de “(1) Bu
Kanunun; a) idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir” diizenlemesinin bulundudunu; diger taraftan 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun “idari para cezalan” basliki
47/A maddesinde “Bu Kanun‘a dayanilarak yapilan diizenlemelere, belilenen standart ve formlara ve Kurul’ca alinan genel ve
Ozel nitelikteki kararlara aykiri hareket ettigi tespit edilen gergek kisiler ve tizel kisiler hakkinda gerekgesi belirtiimek suretiyle
Kurul tarafindan 2 milyar liradan 10 milyar liraya kadar para cezasi verilir” dizenlemesinin bulundugunu, fakat bu idari yaptinm
kararina karsi yapilacak yargisal basvuru yolunda goérevli yarg merciinin idare mahkemeleri ya da idari yargi yerleri olduguna
iliskin bir hilkiim bulunmadigini; Sermaye Piyasasi Kurulu’nun bu dizenlemeye istinaden tesis edecedi idari para cezalarina dair
kararlarina karsi idari yargi yerlerinin gorevli oldugu yéniinde baska kanunlarda da herhangi bir dizenlemenin yapilmadigini; 5326
saylll Kanun ile 2499 sayili Kanun’un bu huktmlerinin birlikte dederlendiriimesinden; 2499 sayili Kanun’un 47/A maddesinin,
karsiidinda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdigi fiilin kabahat deyimine girdigini, bu kabahat fiili karsiidinda 6ngorilen idari
para cezalannin idari yaptinmin tirlerinden biri oldugunu, Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan 2499 sayill Kanun’a gore verilen
idari yaptinm kararlarina karsi agikga idari yargi yerlerine basvurulabilecedi yoninde bir diizenleme bulunmadigindan, 5326 sayil
Kanun’un 27/(1) hukmi geredince bu konuda gorevli yargi yerinin Sulh Ceza Mahkemesi oldugu sonucu cgikanldigini belirterek,
2247 sayill Kanun‘un 19'uncu maddesi uyarinca, bakilan davada gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin Uyusmazlik Mahkemesi'ne
basvurulmasina karar vermistir.

Uyusmazlik Mahkemesi: 26.12.2007 giin, E:2007/150, K:2007 / 371 say! ile 6zetle, Idari para cezalarinin 5326 sayill Kanun‘un
16.maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden biri oldugunu, 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’'nda da idari para cezasina



itiraz konusunda goérevli mahkemenin goésterilmedidini, bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanunla Degisik 3.
maddesinde belirtildidi tizere, Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gérevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Kanun hikumleri dikkate
alinacagindan, idari para cezalarina karsi acilan davanin gérim ve ¢6zimiinde, anilan Kanun’un 27. maddesinin (1) numaral
bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli olduguna karar vermistir.

Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi: 07.07.2009 glin, Miteferrik No:2006/1480 sayi ile, Uyusmazlik Mahkemesi'nin adli yarginin
gorevli olduguna dair vermis oldugu karan Uizerine dosyayi yeniden ele almis ve 6zetle, her ne kadar SPK nin 20.10.2006 tarih ve
46/1299 sayili toplantisinda alman idari para ceza verilmesine iliskin karara istinaden 02.11.2006 tarih ve B.02.1.SPK.0.13-2050-
20566, 2049-20555, 2047-20553, 2046-20552, 2044-20550, 2045-20551, 2043-20549, 2048-20554 sayil kararlar ile Eregli
Demirgelik As nin 31.12.2005 tarihli 12 aylik mali tablolarinin UFRS ye gére diizenlenmesinde SPK dan goriis alinmadidi
gerekgesiyle ve 2499 Sayill Sermaye Piyasasi Kanununun 47/A maddesi geredince y6netim kurulu baskan, baskan vekili ve
Uyelerine 10.980 TL idari para cezasi verilmis ise de, Sermaye Piyasasi Kurulunun Seri XI No:29 sayil tebliginin 5.maddesinde *
isletmeler Avrupa Birligi tarafindan kabul edilen haliyle Uluslar arasi Muhasebe Standartlarini uygularlar ve finansal tablolarin
Avrupa Birligi tarafindan kabul edilen haliyle Uluslar arasi Finansal Raporlama Standartlarina (UFRS) gére hazirlandigi husussuna
dipnotlarda yer verirler” seklinde diizenleme yapildidini, bu nedenle Eregli Demirgelik AS nin 31.12.2005 tarihli 12 aylik mali
tablolarinin UFRS ye goére dizenlenmesine iliskin olarak SPK dan goriis almasina gerek olmadigini, bu nedenle verilen cezanin
hukuka aykir oldugunu belirterek itirazin kabuliine, SPK nin 20.10.2006 tarih ve 46/1299 sayili toplantisinda alinan idari para
cezasi verilmesine iliskin karara istinaden 02.11.2006 tarih ve B.02.1.SPK.0.13- 2050-20566, 2049-20555, 2047-20553, 2046-
20552, 2044-20550, 2045-20551, 2043-20549, 2048-20554 saylli idari para cezalannin iptaline karar verilmistir.

Bu karara karsi yapilan itiraz basvurusu iizerine Ankara 3.Adir Ceza Mahkemesi: 10.08.2009 giin, Dedisik is No: 2009/320 sayi
ile, itirazin reddine karar vermis ve karar bu sekilde kesinlesmistir.

UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK:

Davaci vekili; Sermaye Piyasasi Kurulu'nun, Eregli Demir ve Celik Fabrikalan T.A.S'nin, 31.12.2005 tarihli mali tablolarnni,
Seri:XI,No: 25 sayili Teblige uygun olarak re’sen diizenleyerek, IMKB ve Kurullarina génderiimesine iliskin isleminin iptali istemiyle
anilan Sirket tarafindan, Sermaye Piyasasi Kurulu aleyhine agilan davada, Ankara 11.idare Mahkemesi'nin 25.06.2007 giin,
E:2006/2548, K:2007/1071 sayil karar ile davanin reddine karar verildigini, bu karara karsi yapilan temyiz basvurusu tzerine
Danistay 13.Daire’nin 12.05.2010 glin, E:2007/13724, K:2010/3985 say!Ili karar ile hiikmiin bozulmasina karar verildigini, bu
karara karsi yapilan karar dlizeltme basvurusu Ulzerine Danistay 13.Daire’nin 30.05.2012 gun, E:2010/4405, K:2012/1352 sayili
karan ile karar dizeltme talebinin kabuliine ve mahkeme hiikmiiniin onanmasina karar verilerek kararn kesinlestigini, bu arada,
SPK’'nun 02.11.2006 tarihinde aldig karar ile, Eregli Demir ve Celik Fabrikalarn T.A.Snin tim y6neticilerine, 31.12.2005 tarihli mali
tablolann UFRS’ye gére hazirlanmasinin hukuka aykin oldugu, bu tablolarin SPK'nun 25 sayili Tebligi'ne gére yeniden tanzim
edilmesi gerektigi, oysa buna iliskin Kurul kararlanina riayet edilmedigi gerekceleriyle idari para cezasi uygulanmasi lzerine, bu
para cezasinin hukuka aykin oldugundan babhisle iptali istemiyle Ankara 1.Sulh Ceza Mahkemesi nezdinde itiraz edildigini, bu itiraz
Gizerine Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 07.07.2009 giin, Miteferrik No:2006/1480 sayili karari ile itirazin kabul edilerek idari
para cezalarinin iptaline karar verildigini, bu karara karsi yapilan itiraz bagvurusu lzerine Ankara 3. Agir Ceza Mahkemesi'nin
10.08.2009 giin, Degisik Is No:2009/320 sayili karari ile itirazin reddine karar verilerek karann kesinlestigini, sonug itibariyle
Ankara 11.idare Mahkemesi'nce ve Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nce ayni konuya iliskin olarak verilen ve kesinlesen farkl
kararlarin bulundugunu, bu kararlarin 6z itibariyle davaci sirketin 31.12.2005 tarihli mali tablolarinin davaci sirket tarafindan SPK
mevzuatina uygun olarak diizenlenip diizenlenmedigi hususunda oldugunu, bu iki ayr kararin birbiriyle gelistigini, bu geliskinin
varligi sebebiyle davaci sirketin mali tablolannin kesinlesemedigini ve bu tablolarla ortaya g¢ikan haklarin kullaniimasinin, bunlardan
istifade edilmesinin olanaksiz oldugunu belirterek, Ankara 11. idare Mahkemesinin 25.06.2007 giin, E:2006/2548, K:2007/1071
sayil kararinin kaldinlarak Ankara 1.Sulh Ceza Mahkemesi'nin 07.07.2009 glin, Mit.no: 2006/1480 sayili kararinin benimsenmesi
suretiyle hikim uyusmaziidinin giderilmesine karar verilmesi istemiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvuruda bulunmustur.

Baskanlikga, 2247 sayili Yasanin 24. ve 16. maddelerine gére ilgili Bagsavcilann yazil disiinceleri istenilmistir.
DANISTAY BASSAVCISI:

V... Adli ve idari yargi kararlan arasinda olustugu ileri strtlen hikim uyusmazhiginin ¢6zUmi igin éncelikle, hikim uyusmaziginin
olusup olusmadiginin belirlenmesi gerekir.

2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un 2592 sayili Kanun ile dedisik 24’tinci maddesinin
birinci fikrasinda, “1 nci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis
veya kesinlesmis ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki geliski yiziinden hakkin
yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hitkim uyusmazhdinin varidi kabul edilir.” Hikmi yer almaktadir.

Anilan hikme gére, hikim uyusmazhdinin varlidi igin:

Uyusmazlik yaratan hiktumlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,
Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

Kararlarda davanin esasinin hikme baglanmasi,

Kararlar arasindaki geliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi,

Kosullarinin birlikte gergeklesmesi aranmaktadir.

Hikiim uyusmazhdi bulundugu ileri striilen kararlarin incelenmesinden, ortada, adli ve idari yargi yerlerince verilmis ve yasa
yollarina basvurularak kesinlesmis kararlar olduklan her iki kararda da davanin esasinin hilkme badlandidi; Sermaye Piyasasi
Kurulu yéniinden, taraflarindan en az birinin de ayni oldugu anlasiimistir.

Davalar sebep ve konu yonlinden incelendiginde;

Idari Yargi Yerinde Ankara 11. idare Mahkemesi'nin 25.06.2007 giin ve E:2006/2548, K.2007/1071 sayil kararyla, Sirketin UFRS
uyarinca hazirlanarak kamuoyuna duyurulan 31.12.2005 tarihli mali tablolar nedeniyle, 2499 sayili Sermaye Piyasas! Kanunu’nun
22/h ve 46/e maddesi uyarinca, tedbir almak ve kamuoyunun dogru bilgilendirmek amaciyla Sirketin, 31.12.2005 tarihli mali
tablolarinin, Seri:XI,No: 25 sayill Teblige uygun olarak re’sen diizenlenmesine iliskin, dava konusu Sermaye Piyasasi Kurulu
isleminin iptali istemiyle agilan davanin reddine;



Adli Yargl Yerinde ise Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 07.07.2009 giin ve Mit.n0:2006/1480 sayili karanyla; Sirketin
31.12.2005 tarihli finansal tablolarinin Seri X, No:25 sayill Tebli§ uyarinca yeniden hazirlanarak ilan edilmek lizere IMKB'ye
gonderilmemesi lizerine, 2499 saylli Sermaye Piyasasi Kanununun 47/A maddesi uyarinca; Kurul diizenlemelerine, genel ve 6zel
nitelikli kararlanna uyma yukiamltligine aykirn hareket ettikleri nedeniyle (yonetim kurulu Uyesi M.K. harig) Sirket y&netim kurulu
bagkani ve Uyelerine, davaya konu idari para cezasi verilmesine iligkin igslemlerin iptaline karar verildigi;

idare Mahkemesinde bakilan davanin konusunu, Sirketin, 31.12.2005 tarihli mali tablolannin, Seri:XI,No: 25 sayili Teblige uygun
olarak re'sen diizenlenmesine iliskin Sermaye Piyasasi Kurulu islemi olustururken, adli yargidaki davanin konusunun, idari para
cezasl oldudu, iki uyusmazlik arasinda, Sirketin mali tablolar yontyle bir ilgi bulunmakla beraber, ayni konu ve sebebe
dayanmayan s6z konusu adli ve idari yargi kararlan arasinda hikim uyusmazligi bulunmadidi sonucuna ulasilmistir.

Sirket vekili tarafindan; anilan kararlarda 31.12.2005 tarihli mali tablolarinin mevzuata uygunlugu konusunda celiski oldugu, bu
celigkinin varligi sebebiyle Sirket mali tablolarinin kesinlesmedigi, bu mali tablolardan gikan haklarin kullanilamadigi ileri strtlmis
ise de; 2499 sayil Sermaye Piyasasi Kanununun 47/A maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin islemlerin iptali
yolundaki Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 07.07.2009 glin ve M(it.no:2006/1480 sayili kararinin gerekgesi yada iptal
hikmiinin, Sirketin mali tablolarinin kesinlesmesi, bu mali tablolardan gikan haklarin kullanilamamasiyla iliskilendiriimesi s6z konusu
olamayacadi gibi, bu kararlardan birinin digerinin uygulanmasina engel teskil etmediginden, kararlar arasindaki celiski nedeniyle
hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kosulunun da geceklesmedigi agiktir.” Demek suretiyle Ankara 11. idare
Mahkemesi'nin 25.06.2007 giin ve E:2006/2548, K:2007/1071 sayill karari ile Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 07.07.2009 gin
ve M(t.no:2006/1480 sayili karar arasinda hiikim uyusmazhdi bulunmadigindan bahisle, basvurunun reddine karar verilmesi
gerekecegine yonelik dislince vermistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI:

V... 2247 sayil Kanun’un 24. maddesinde belirtilen hikim uyusmazhginin olusabilmesi igin, yargl mercilerinden en az ikisi
tarafindan, goérevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri
ayni olan ve kararlar arasindaki geliski yliziinden hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi gerekmektedir.

Olayda, hiikiim uyusmazhidina konu edilen kararlardan Ankara 11. idare Mahkemesinin 25/06/2007 tarih ve 2006/2548 E,
2007/1071 K sayili karan ile SPK'nun mali tablolarin hazirlanmasi konusunda yayimlanan tebliglere uyulmasi ve yeniden IMKB ve
SPKya bildirimlerin buna uygun yapilmasina iliskin isleminin hukuka uygun olduguna karar verilerek, iptal davasinin reddedildigi;
Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 07/07/2009 giin ve 2006/1480 Mt. sayili karari ile ise, SPK mevzuatina uygun islem
yapilmamasi nedeniyle Sirket Yonetim Kurulunun bir kisim Uyelerine verilen idari para cezasinin SPK mevzuatinda Sirketlerin mali
tablo hazirlama sistemlerini segimde SPK'dan goris alma zorunluluklan bulunmadi gerekgesi ile iptaline karar verilmistir.

Her iki yargi yerinde agilan ve kesinlesen davalarda, taraflardan en az birisinin ayni olma kosulu uygun ise de, idari yarg yerinde
acilan iptal davasinda, sermaye sirketleri Gzerinde denetin ve dlzenleyici islem yapma yetkisine sahip olan SPK isleminin hukuka
uygunlugunun denetlenerek, hukuka uygun olduguna karar verildigi; adli yargi yerinde verilen kararda ise, idari para cezasina
itirazin dederlendirilerek, idari para cezasi vermek igin gereken kosullann bulunmadigi degerlendirilip, idari para cezalannin iptal
edildigi, bu yo6nleri ile her iki yargl yerindeki davalarin konu ve sebeplerinin ayni olmadigi gibi, bu davalar nedeniyle verilen
kararlar sonucu bir hakkin yerine getirilmesinin imkansiz hale gelme kosulunun da bulunmadidi anlasiimaktadir. Zira idari yargi
yerinde verilen karar sonucu, SPK'nun isleminin hukuka uygunlugu kesinlesmis yargi karar ile ortaya konulmus, davaci Sirketin bu
karara uyma zorunlulugu ortaya gikmistir. Idari para cezasinin iptal edilmis olmasinin benzer mevzuat ve hukuki gerekcelerden
kaynaklanmasi, davalarin konu ve sebeplerinin farkll olmasi karsisinda, idari yargl kararinin yerine getiriimesi konusunda geligki
yarattigi sdylenemeyecektir.” Demek suretiyle Ankara 11. idare Mahkemesinin 25/06/2007 giin, E:2006/2548, K:2007/1071
sayil karan ile Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 07.07.2009 giin, 2006/1480 M(it. sayil karan arasinda hikim uyusmaziigi
bulunmadidindan bahisle, basvurunun reddine karar verilmesi gerekecedine yonelik distince vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimii’'niin, Serdar 0ZGULDUR'lin Baskanhdinda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT ‘un katihmlanyla yapilan 30.12.2013 gunli toplantisinda; Raportor-
Hakim Selim Samil KAYNAK'In 2247 sayill Yasa‘'da 6ngorilen kosullan tasimayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay
Savcisi Mehmet Ali GUMUS'in basvurunun reddi gerektigine iliskin sozlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un “Mahkemenin gérevi” bashdini tasiyan 1. maddesinde,
“Uyusmazlik Mahkemesi; Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis, adli, idari ve askeri yargl mercileri arasindaki gorev
ve hukim uyusmazliklarini kesin olarak gézmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir ylksek mahkemedir”
denilmis; 24. Maddesinde (Degisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) ise, 1 nci maddede gdsterilen yargi mercilerinden en az
ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az
biri ayni olan ve kararlar arasindaki geliski yiztinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikim uyusmazliginin
varliginin kabul edilecegi belirtilmistir.

Anilan hikme gére, hikim uyusmazhdinin varlidi igin:

a) Uyusmazlik yaratan hikimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,
b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c) Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasinin hiikkme baglanmasi,

e) Kararlar arasindaki geliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kosullannin birlikte gergeklesmesi
aranmaktadir.

HUkim uyusmazhdi bulundugu ileri strilen adli ve idari yargi kararlarinin incelenmesinden; ortada adli ve idari yargi yerlerince
verilmis ve kesinlesmis kararlar bulundugu; davalann taraflarindan en az birinin (T.C.Bagbakanlik Sermaye Piyasasi Kurulu) ayni
oldugu anlasiimaktadir.

Kararlarda isin esasinin hiikme baglanmasinin incelenmesi:

Sermaye Piyasas! Kurulu'nun, Eregli Demir ve Celik Fabrikalan T.A.S’ nin, 31.12.2005 tarihli mali tablolarini, Seri:XI,No: 25 sayili



Teblie uygun olarak re’sen diizenleyerek, IMKB ve Kurullarina génderilmesine iliskin isleminin iptali istemiyle anilan Sirket
tarafindan, Sermaye Piyasasi Kurulu aleyhine agilan davada, Ankara 11. idare Mahkemesi'nin 25.06.2007 giin ve E:2006/2548,
K.2007/1071 sayil kararnyla davanin reddine karar vermis olup, bu karara karsi yapilan temyiz basvurusu (zerine Danistay
13.Daire 12.05.2010 glin, E:2007/13724, K:2010/3985 sayi ile hilkmin bozulmasina karar vermis, bu karara karsi yapilan karar
dizeltme basvurusu Uzerine Danistay 13.Daire’nin 30.05.2012 glin, E:2010/4405, K:2012/1352 sayili karar ile karar diizeltme
talebinin kabuliine ve mahkeme hiikkmiinin onanmasina karar verilmis ve karar kesinlesmistir.

Sermaye Piyasasi Kurulu'nun 20.10.2006 glin, 46/1299 sayill toplantisinda alinan idari para cezasi verilmesine iliskin karara
istinaden Eregli Demir ve Celik Fabrikalan T.A.S.nin yénetim kurulu baskan ve iyeleri olan davacilar S. C.U., M.A.M., A.C.0.,
C.C., D.K., E.0.0., H.C.K., O.N.O.’e idari para cezas! verilmesine iliskin 02.11.2006 giin ve B.02.1.SPK.0.13- 2050-20566, 2049-
20555, 2047-20553, 2046-20552, 2044-20550, 2045-20551, 2043-20549, 2048-20554 sayil kararlarin iptali istemiyle yapilan
basvuruda Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi 07.07.2009 giin, Mt.No:2006/1480 sayi ile itirazin kabuli ile idari para cezalarnin
iptaline karar vermis, bu karara kas! yapilan itiraz basvurusu lzerine Ankara 3.Agir Ceza Mahkemesi 10.08.20009 giin, Degisik Is
No:2009/320 sayi ile itirazin reddine karar vermis ve karar kesinlesmistir.

Konu ve dava sebebinin ayni olup olmadiginin incelenmesi:

idari Yarg! Yerinde, Ankara 11. idare Mahkemesi'nin 25.06.2007 giin ve E:2006/2548, K:2007/1071 sayll kararyla, Sermaye
Piyasasi Kurulu'nun, Eregli Demir ve Celik Fabrikalan T.A.S’ nin, 31.12.2005 tarihli mali tablolarini, Seri:XI,No: 25 sayill Teblige
uygun olarak re’sen diizenleyerek, IMKB ve Kurullarina gdnderilmesine iliskin isleminin iptali istemiyle acilan davada, davaci
sirketin 31.12.2005 tarihli finansal raporlarini seri XI, no:25 sayill kurul kararlan geregince yeniden diizenleyerek ilan etmemesi
nedeniyle davaci sirket ve ilgili bagimsiz denetim kurulusunca Kurula génderilen bilgiler gergevesinde Kurulun yasa hiikiimlerince
ongorilen yetkisine istinaden tesis ettigini belirttigi dava konusu islemde hukuka aykirilik olmadigindan, ayrica davaci idarece
resen tanzim edilip, ilan edilen finansal tablo sirketin daha 6nce yaptigi muhasebe sistemine gére beyan ettigi donem net karn ile
ilgili denetim sirketince davali idareye bildirilen seri XI, no:25 sayil teblige gore diizenlenen tabloda arasindaki dénem net kar ve
hisse basina diisen kazang miktarlarinin belirtiimesinden ibaret oldugundan bahisle davanin reddine karar verilmis ve karar
kesinlesmistir.

Adli Yargl Yerinde, Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 07.07.2009 giin ve Mit. No:2006/1480 sayili karanyla, sirketin
31.12.2005 tarihli finansal tablolarinin Seri XI, No:25 sayill Tebli§ uyarinca yeniden hazirlanarak ilan edilmek tizere IMKB ‘ye
gonderilmemesi lzerine, 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 47/A maddesi uyarinca; Kurul dizenlemelerine, genel ve 6zel
nitelikli kararlarina uyma yukumltligtne aykin hareket ettikleri gerekgesiyle davacilara idari para cezasi verilmesine iliskin
kararlarin, Sermaye Piyasas! Kurulu’nun seri XI, no:29 sayili Tebliginin 5.maddesinde “isletmeler Avrupa Birligi tarafindan kabul
edilen haliyle Uluslar arasi Muhasebe Standartlarni uygularlar ve finansal tablolarin Avrupa Birigi tarafindan kabul edilen haliyle
Uluslar arasi Finansal Raporlama Standartlarina gore hazirlandidi hususuna dipnotlarda yer verirler” seklindeki dizenleme
nedeniyle Eredli Demirgelik AS.nin 31.12.2005 tarihli 12 aylk mali tablolarinin UFRS ye gore dlizenlenmesine iliskin olarak SPK dan
goris almasina gerek olmadigindan bahisle, hukuka aykir olduklanni belirterek itirazin kabull ile idari para cezalanna iliskin
kararlarin iptaline karar verildigi ve kararin kesinlestigi anlasiimistir.

Ote yandan Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 7.7.2009 tarihli kararina esas alinan Sermaye Piyasas! Kurulu’nun Seri: XI,
No:29 Sayill Tebligi'nin 9 Nisan 2008 tarih ve 26842 Sayili Resmi Gazetede yayimlandidi, davali SPK'ca tesis edilen 2.11.2006
tarihli idari para cezalarnnin dayanaginin ise 15.1.2003 tarih ve 25280 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan Seri: XI, No:25 Sayili
Teblige aykirilik iddiasi oldugu, Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin idari para cezalannin tesis edildigi tarihteki dedil, karar verdigi
tarihte yUrurliikte olan Tebligi esas aldigi anlagiimaktadir.

idare Mahkemesinde bakilan davanin konusunu, Sirketin, 31.12.2005 tarihli mali tablolarninin, Seri:XI,No: 25 sayili Teblige uygun
olarak re'sen diizenlenmesine iliskin Sermaye Piyasasi Kurulu islemi olustururken, adli yargidaki davanin konusunu, idari para
cezasl oldudu, iki uyusmazlik arasinda, Sirketin mali tablolar yoniyle bir ilgi bulunmakla beraber, ayni konu ve sebebe
dayanmayan s6z konusu adli ve idari yargi kararlarn arasinda hikim uyusmazligi bulunmadidi sonucuna ulasilmistir.

Ote yandan; sirket vekili tarafindan, anilan kararlarda 31.12.2005 tarihli mali tablolarinin mevzuata uygunlugu konusunda geligki
oldugu, bu celiskinin varligi sebebiyle Sirket mali tablolarinin kesinlesmedidi, bu mali tablolardan gikan haklann kullanilamadidi ileri
surllmis ise de; 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun 47/A maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin islemlerin
iptali yolundaki Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi’'nin 07.07.2009 glin ve Miit.no:2006/1480 sayili kararinin gerekgesi yada iptal
hikmiinin, Sirketin mali tablolarinin kesinlesmesi, bu mali tablolardan gikan haklarin kullanilamamasiyla iliskilendiriimesi s6z konusu
olamayacadi gibi, bu kararlardan birinin digerinin uygulanmasina engel teskil etmediginden, kararlar arasindaki celiski nedeniyle
hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kosulunun da gegeklesmedigi agiktir.

Aciklanan nedenlerle 2247 sayill Yasanin 24. maddesinde 6ngérilen “konu ve dava sebebinin ayni olmasi”, “hakkin yerine
getiriimesinin imkansiz bulunmasi” kosullarini tasimayan basvurunun reddi gerekmistir.

SONUC : 2247 sayili Yasa’'nin 24. maddesinde 6ngorilen “kon.u ve dava sebebinin ayni olnlasl”, f‘ha!(kln yerine getirilmesinin
imkansiz bulunmasi” kosullarini tagimayan BASVURUNUN REDDINE, 30.12.2013 giintiinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.



