T.C. OZET: 5. Kor. 105. Top. Alay Komutanhg

UYUSMAZLIK MAHKEMESI enrinde  gorevli  ikensozesmesi  feshedilen,
HUKUK BOLUMU 08/08/2009 tarihinden itibaren saghk yardmma hak
ESAS NO :2017/112 kazanarak terhis edilen, 3269 saylh Uzman Erbas
KARARNO :2017/172 Kamnuw'nn 10. maddesinde  yer  verilen
KARARTR :13.3.2017 "Sozesmeleri saghk nedeniyle sona erenlerden;

sOzlesmelerinin sona ermesine neden olan sthhi
arzalarmm tedavisine devam edenlere, sozlesme
sona erme tarihinden baglamak sartiyla on iki ay1
gecmemek  lizere...”saghk yardmm yapilacag
hiikmiiuyarmca 12/10/2009-12/08/2010 tarthleri
arasmda toplam 11.871,32 TL saghk yardmmu
yapilan davalhya saglk yardm yapimaya baslandig
tarthten itibaren Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan
da malullik ayligi baglandiginin dgrenilmesi tizerine;
yapilan saglk yardimi  hakkmnda toplamda
11.871,32 TL kamu zarari olusmasi nedeniyle soz
konusu  yardimm 6dendigi aylara gore degisen
tarthlerden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte
davahdan tahsil edilmesiistemiyle acilan davanmn,
ADLI YARGI YERINDEGSzimlenmesi gerektigi

hk.
KARAR
Davaci : Milli Savunma Bakanligi i
Vekili :Av. HA.
Davah :AG

O LAY :Davacivekil, dava dilek¢esinde dzetle; davalnm 5. Kor. 105. Top. Alay Komutanhgi enmrinde
gorevli iken sozlesmesinin feshedildigmi, 08/08/2009 tarthinden itibaren saghk yardmma hak kazandigm ve terhis
edildigmni, davallya 3269 saylh Uzman Erbas Kanunu'nda yer alan "Sozlesmeleri saglk nedeniyle sona erenlerden;
sozlesmelerinin sona ermesine neden olan sihhi arizalarnm tedavisine devam edenlere, s6zlesme sona erme tarthinden
baglamak sartiyla on ki ay1 gecmemek tizere...” saghk yardmu yapilacag hikmii geregi 12/10/2009-12/08/2010
tarihleri arasmda toplam 11.871,32 TL saghk yardmu yapildigmy, 3269 sayih Uzman Erbas Kanunu geregi, saghk
yardm yapilan bir uzman erbaga saglk yardmu almaya bagladig tarihten itibaren Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan da
malullik ayhg1 baglandigmn dgrenilmesi {izerine yapilan saghk yardmu hakkinda kamu zararn olusmast nedeniyle s6z
konusu yardimn geri alinmasi konusunda tereddiide diistildiigiinden konu ile ilgili olarak 1. Ordu Komutanhg’ndan ...
ilgili kanuna gore 6denen saglk yardmmnm, personelin malullik ayhgma hak kazandipr tarihten itibaren kesilmesi gerektigj,
saglk yardmu yapiimadan tince SGK'dan malullik durumunun 6grenilmesi ve personelin malullik ayhgma hak kazandig
tarihten itibaren yapilan yardmlarm "Kanmu Zararlarmm Tabsiline iliskin Y 6netmelik" hiikiimlerine giire tahsil edilmesi
gerektigi...” konusunda goriis alndigm, ilgili goriis geregince Sosyal Giivenlk Kurumu’ndan emekli maasi baglanma
baslangi¢ tarihi sorgulamast yapildigmi, sorgulama neticesinde 15/08/2009 tarihinden itibaren emekli maast baglandigm,
bu nedenle de saghk yardmu 6demesi baslangi¢ tarihi ile malulliik ayhg baslangie tarihlerinin aym zamana denk geldigi
tespit edildigini, davahya 15/05/2013 tarih ve 43517385-9140-231-13 saylh 6deme thbar gonderildigini, 6deme
ihbarmin davahya 03/06/2013 tarihinde teblig edildigni, davalinn 27/06/2013 tarthinde dilek¢e ile G6demede
bulunmayacagimi bildirdigini, bu nedenlerle toplam 11,871,32 TL fazla 6demenin; 2.123,11-TL'nin 16/10/2009
tarthinden, 953,86TL'nin 16/11/2009 tarihinden, 953,86-TL'nin 15/12/2009 tarihinden 953,86 TLnin 21/01/2010
tarthinden, 978,59 TL'nin 16/02/2010 tarhinden, 978,59TL'nin 23/03/2010 tarihinden, 978,59 TL'nin 27/04/2010
tarthinden, 978,59 TL'nin 25/05/2010 tarihinden, 978,59 TL'nin 21/06/2010 tarthinden, 1.993,68 TL'nin 13/08/2010
tarthinden itbaren yasal faizi ile birlikte davahdan tahsiline, yarglama giderleri ve vekalet {icretinin davah tarafa
yikletilmesi istemi ile adli yarg yerinde dava agnustrr.

CORLU 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 22/10/2014 giin ve 2013/632 Esas, 2014/656 Karar say ile
*“...Dava dilekgesi miizekkere cevaplari ve tiim dosya kapsan birlikte degerlendirildiginde; Taraflarin arasndaki ihtilafin
davaci yann tesis ettigi idari islemden kaynaklandig;, sorunun halli igin uyusmazlign idare hukuku ¢ergevesinde idare
mahkemesinin yapacag) yargilama ve tespitlerle ¢oziime kavusacag, davah yana yapilan 6deme thbarmm yeni bir idari
islem niteliginde olup stiresinde idari yargiya iptali icin bagvurulmadigy takdirde kesinlik kazanacag ve dogrudan tahsil
yoluna gidilebileceg], bu asamada mahkememizin gorev alam disinda bulundugu anlagiimakla. . .” seklindeki gerekgesiyle
gorevsizlik karan vermis, karar davac vekili tarafindan temyiz edilmistir. Yargtay 13. Hukuk Dairesi: 26/11/2015 giin
ve 2015/29573 Esas, 2015/34579 Karar say1 ile kararm onanmasma hitkmetmis, davact vekilinin karar diizeltme talebi



tizerine aym Dairece, 14/03/2016 gin 2016/2610 Esas, 2016/7540 Karar say1 ile davaci vekilinin talep konusu
miktarm, karar diizeltme talep smirmn altmda kalmasi nedeniyle reddedilmis, bu sekilde karar 14/03/2016 tarthinde
kesinlegmistir.

Davaci vekili, 27/04/2016 havale tarihli dilekgesiyle dosyanm idare mahkemesine gonderilmesini talep etmistir.

Tekirdag Idare Mahkemesi: 07/09/2016 giin ve 2016/1138 Esas, 2016/752 Karar sayt ile *“...2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunuw'nun “Idari Davalarm Agilmasi” baghkh 3. maddesinde; idari davalarm, Danistay, Idare
Mahkemesi ve Vergi Mahkemesi Bagkanliklarma hitaben yazilnug imzah dilekgelerle agilacag, dilekgelerde; taraflarm ve
varsa vekillerinin veya tensilcilerinin ad ve soyadlart veya unvanlar ile adreslerinin, davanm konusu ve sebepleri ile
dayandip delillerin, davaya konu olan idari iglemin yazh bildirini tarihinin, tam yargi davalarmda uyusmazik konusu
miktarm gosterileceg], dava konusu kararm ve belgelerin asillar1 veya 6meklerinin dava dilekgesine eklenecegi, dilekgeler
ile bunlara ekli 6rneklerin kars1 taraf sayismdan bir fazla olacagy; 15/1-d maddesinde ise, dilekgelerin 3. maddeye uygun
olmadiklarmn tespiti halinde, yeniden dava agilimak iizere dilek¢enin reddedilecegi kuralina yer verilmistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; davaci tarafindan, 3269 sayilh Uzman Erbas Kanunu geregince saghk yardmm
alan davalinn saglk yardmm almaya basladi@ tarihten itibaren malullik ayhig da aldigmin grenilmesi tizerine saghk
yardimi konusunda kamu zarari olustuSundan bahisle toplamda 11.871,32-TL'nin yasal faizi ile birlikte davahdan
tahsiline karar verilmesi istemiyle Corlu Asliye' Hukuk Mahkemesine hitaben diizenlenen dilekge ile agilan davanm;
Corlu 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 22/10/2014 tarihli ve E2013/632, K:2014/656 sayih karan ile idari yargmmn
gorevli oldugu gerekeesiyle reddine karar verildigi, anilan kararm Yargttay 13. Hukuk Dairesinin 26/11/2015 tarihli ve
E2015/29573, K:2015/34579 sayih karan ile onandig, davaci vekilinin karar dizeltme isteminde bulunmasi tizerine
karar dizeltme dilekgesinin aym Daire'nin 14/03/2016 tarihli ve E2016/2610, K:2016/7540 sayil karan ile reddine
karar verildigi, Corlu 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 22/10/2014 tarihli ve E22013/632, K:2014/656 sayih kararmn
14/03/2016 tarihinde kesinlestigi, davaci vekili tarafindan kesinlesmis karar uyarinca dava dosyasmm Tekirdag Idare
Mahkemesine gonderilmesinin istenmesi {izerine de dava dosyasmin Mahkememize gonderildigi anlasimustir.

Bu durumda Tekirdag idare Mahkemesi Baskanhgina hitaben yazilms dava dilekgesi ile davann agimas
gerektiginden, Corlu Asliye Hukuk Mahkemesine hitaben yazilan dava dilekgesinin 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunumn 3. maddesine uygun olarak dizenlenmedigi sonucuna varimsti.”” seklindeki gerekgesiyle dilekgenin reddine
karar vermis, davaci vekili dava dilek¢esini yenileyerek usuliine uygun sekilde ve aym istemle dava agnustr.

TEKIRDAG IDARE MAHKEMESI: 25/11/2016 gin ve 2016/1507 Esas say1 ile “...2577 sayh Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun "[dari dava tiirleri ve idari yarg yetkisinin smirt" baghkh 2. maddesinde, "[dari dava tiirleri
sunlardir:

(Iptal: Ana.Mah.nin 21/9/1995 tarih ve E: 1995/27, K: 1995/47 sayih karan ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000
- 4577/5 md.) Idari islemler hakknda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihial edilenler tarafindan agilan iptal davalarr,

Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg) davalary,

(Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngorillen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiimesi i¢in yapilan her tirlii idari sozlesmelerden dolay: taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar..." diizenlemesine yer verilmistir.

Dava dosyasmmn incelenmesinden, 3269 sayth Uzman Erbas Kanunu geregince saglhk yardmu alan davalmm
saglk yardmm almaya bagsladifi tarihten itibaren malullik aylhig da aldigmmn 6greniimesi tizerine saghk yardmu konusunda
kamu zaran olustugundan bahisle toplamda 11.871,32 TL'nin yasal faiz ile birlikte davaldan tahsiline karar verimesi
istemiyle bakimakta olan davanin a¢ildig anlagiimaktadir.

Olayda, davaci idare tarafindan, kanu zaran olustugundan bahisle 11.871,32 TL'nin yasal faiz ile birlkte
tarafina 6denmesine karar verimesi istemiyle gergek kisi hasim gosteriimek suretiyle agilan bu davanm, idari davaya
konu olabilecek nitelikte kesin ve yiiriitillebilir nitelikte bir idari iglemn iptalinin istendigi iptal davasi niteliginde bir dava
olmadig gibi daval konumunda kamu giiciine haiz idarenin yer aldig1 tam yargi davasi niteliginde bir dava da olmadig, bu
nedenle de idari yargi dava tiirleri arasmda yer almadig sonucuna varildigindan; davaci idarenin gergek kisiye karsi actigi
alacak davasi niteligindeki bu davann gorim ve ¢oziimiiniin adli yargl yerine ait oldugu kanaatine ulasimstur...”
seklindeki gerekcesiyle gorevsizlige ve 2247 sayh Uyusmaziik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19.
maddesi uyarmca gorevili yargt yerinin belirlenmesi i¢in dosyanm Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine ve dosya
mcelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermigtir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bélimii’nin, Nuri NECIPOGLU’mun Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN’m
katimlartyla yapilan 13.3.2017 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nn 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore; idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargt dosyasmmn
Mahkemece, ekinde adli yargr dosyasi ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigndan gérev uyusmazliginm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Sinem USTA'nin, davann ¢ozimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Danstay SavesYakup BAL'm davada adli yargmm ggrevi oldugu yolindaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5. Kor. 105. Top. Alay Komutanh@ enrinde gorevli ken sézlesmesi feshedilen, 08/08/2009 tarihinden
itibaren saghk yardimma hak kazanarak terhis edilen, 3269 sayh Uzman Erbag Kanunu'nun 10. maddesinde yer verilen
"Sozlegmeleri saghk nedeniyle sona erenlerden; sdzlesmelerinin sona ermesine neden olan sihhi arzalarmn tedavisine



devam edenlere, s6zlesime sona erme tarthinden baglamak sartiyla on ki ayr gegmemek tizere...” saghk yardmu
yapilacag hikkmii uyarmca 12/10/2009-12/08/2010 tarihleri arasmda toplam 11.871,32 TL saglhk yardmu yapilan
davallya saglk yardmu yapimaya baglandigi tarihten itibaren Sosyal Giivenlk Kurumu tarafindan da malullik ayhg
baglandigmn &greniimesi {izerine; yapilan saglk yardmu hakkmda toplamda 11.871,32 TL kamu zarari olugmasi
nedeniyle s6z konusu yardimmn 6dendigj aylara gore degisen tarihlerden ttibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davaidan
tahsil edilmesi istemi ile acimistir.

19/10/2006 tarih ve 26324 Nolu Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren Kamu Zararlarmm Tahsiline
fliskin Usul Ve Esaslar Hakkmnda Yonetmelik’in, ‘Kamu Zararmn Belirlenmesi’ne iliskin 6. Maddesinde;

(1) Kamu zararmm belirlenmesinde;

a)Yapilan i, alman mal veya hizmet karsiligi olarak ilgili mevzuatinda belirtilen ya da mevznatmda Sngdrillen
karar, onay, s6zlesime ve benzeri belgelerde belirlenen tutardan fazla 6deme yapimast,

b)ilgili mevzuatinda Sngoriilen haller disnda, is yaptiriimadan, mal veya hizmet alinmadan 6nce 6deme yapilmast,

¢)Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulimast,

o)llgili mevzuati geregince goreviendirilen komisyon veya Kisilerce rayic bedelinden daha yiiksek fiyatla i
yaptirimasi, mal veya hizimet alinmasi,

d)Kamu idarelerine ait mallarm kiraya veriimesi, tahsisi, yonetimi, kullanmu ve elden ¢ikarimasi islemlerinin
mevzuata uygun bir sekilde yapimamasi,

e) Gorevlilere teslim edilen tagmirlarmn zarara ugramasi,

f)idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapimamnasi,

g)Kamu idaresinin yikiimlbiliklerinin mevzuatma uygun bir sekilde yerine getirilmemesi nedeniyle kamu idaresine
faiz, tazminat, gecikime zamm, para cezasi gibi ek mali kiilfet getiriimesi,

&) Mevaatinda 6ngoriiimedigi halde 6deme yapihmasi esas alnir.”” seklinde;

‘Kamu Zararmmn Tespiti Ve Bildirimesi’ne iliskin 7. Maddesinde;

(1) Kamu zararlar1 6 nc1 maddede belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle;

a) Kontrol, denetim veya incelerre,

b) Sayistayca kesin hitkkime baglama,

¢) Adl, idari veya askeri yargilama sonucunda tespit edilir.

(2) Tespit edilen kamu zararma iliskin yaz, tutanak, rapor, ilam ve benzeri belgeler ilgili kanu idarelerine
gonderili. Kontrol, denetim ve inceleme sonucunda tespit edilerek kamu idarelerine bildirilen kamu zararlarma iliskin
belgelerde yer alan hususlar, ilgili harcama yetkilisinin de goriisleri alnmak suretiyle merkezde ist yonetici, tasrada ise
idarenin en st yoneticisi tarafindan degerlendirilir. Tasrada idarenin en tist yoneticisi ile harcama yetkilisi gorevinin aym
kiside birlesmesi halinde degerlendirme iist yonetici tarafindan yapilr. Yapilan degerlendirme sonuglart dosyasma
konulur.

(3) Kontrol, denetim veya inceleme sonucunda tespit edilen kanu zararma iliskin belgelerde, sorumlularla birlikte
tahsil stirecine dahil edilecek ilgililer de belitili. Bu belirlemenin yapimadig durumlarda, zararm tahsil sirecine dahil
edilecek ilgililer merkezde ist yonetici, tasrada ise idarenin en tist yoneticisi tarafindan yaptiilacak inceleme ile belirlenir.

(4) Yarg kararlar1 ve Sayistay ildmlartyla tespit edilen kamu zaran alacaklar ile degerlendirme sonucunda takip
ve tahsiline karar verilen alacaklar, merkezde strateji gelistimme birimlerince, tasrada ise takibe yetkili idare birimince
takip edilir.

(5) Sayistay denetcileri tarafindan inceleme srasinda mevzuata uygun bulunmayan veya noksan goriilen isler
hakkinda kendilerine gonderilen kanmu zararma iliskin sorgularm bir 6rnegi, ilgili kanu gorevlisince ilgisine gore {ist
yonetici veya en {ist yoneticiye bildirili. Bu sorgular, kamu idaresince ithbar kabul edilerek gerekli kontrol, denetim ve
inceleme baslatilabilir” seklinde;

‘Kamu Zararmdan Dogan Alacaklarm Tahsil Sekilleri’ne iliskin 12. Maddesinde;

(1) Kamu zararindan dogan alacaklar, sorumhulardan ve/veya ilgililerden, zararin olustugu tarihten itibaren ilgili
mevzuatina gore hesaplanacak faiziyle birlikte tahsil edilir.

(2) Tespit edilen kanmu zararlarr;

a) Rizaen ve sulh yolu ile 6denmek,

b) 22/4/1926 tarihli ve 818 sayih Borglar Kanunu hiikiimlerine gore takas yapimak,

¢) 2004 sayih Kanun hitkiimleri uygulanmak suretiyle tahsil edilir.”” seklinde;

‘Kamu Zararmdan Dogan Alacaklarm Silinmesi’ne iliskin 21. Maddesinin 5. Fikrasnda;

(5) Alacagn tahsili igin agilan davada kanmu idaresi aleyhine karar verildigi ve Yargitay tarafindan da onanmak
suretiyle hiikiim kesinlestigi veya kamu idaresi i¢in bir yarar goriilmediginden temyizden yetkili mercinin onayr almarak
vazgecildigi hallerde, Yargttay ilanu veya temyizden vazgegme onayi ile buna iliskin aleyhteki mahkeme karari, hukuk
birimince strateji gelistirme birimi veya ilgili tasra birimine gonderilir. Bu birimlerce de, s6z konusu belgelerin onayh birer
Ornekleri ilgili muhasebe birimine intikal ettirilerek alacagn kayitlardan ¢ikariimasi saglanir.” seklindeki diizenlemeler ile
kamu zararlarmm tahsiline iliskin usul belirlenmistir.

Dava dosyalarmm incelenmesinden; 3269 sayih Uzman Erbas Kanunu geregince saglk yardimi alan davalnin
saglk yardmu almaya basladigi tarihten itibaren malullik aylig da aldigmn 6grenilmesi tizerine saglk yardmu konusunda
kamu zaran olustugundan bahisle toplamda 11.871,32 TL'nin yasal faiz ile birlikte davalidan tahsiline karar veriimesi
istemiyle Corlu 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde dava agildig, davann gorev yoniinden reddine dair kararm Yargitay
13. Hukuk Dairesi tarafindan onandig, bu kez davaci hazine vekilinin Tekirdag Idare Mahkemesi’nde tam yargs davast
ikame ettigi, Tekirdag Idare Mahkemesi'nce de davanm gorev yoniinden adli yargr yerinde goriimesi gerektiginden
bahisle gorevsizlik karan verilerek yargt yolunun belirlenmesi maksadiyla dosyann Mahkememize gonderildigi
anlagiinistrr.



2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smiri” bashgm tasryan
2. maddesinin birinci fikrasmnda, 1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardur:

a) (Iptal: Ana.Mah.nin 21/9/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayih karart ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000
- 4577/5 md.) 1dari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, komu ve maksat yonlerinden biri le hukuka ayki
olduklarmdan dolay1 iptalleri icin menfaatleri thidl edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg1 davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngorillen imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiiimesi igin yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolay: taraflar
arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar” denilmistir.

Bilindigi gibi idari davalardan olan iptal ve tam yargl davalarmda daval daima idaredir. Bir bagka deyisle, idari
yargl yerinde agilan bir iptal ya da tam yargi davasma bakilabilmesi i¢in, diger dava kosullarmm yar sira, davann idare
aleyhine aciimig olmast gerekmekte; idari yargi yerinde gergek kisiler aleyhine dava agilabilmesine hukuken olanak
bulunmamaktadir.

Bu durumda, davanm, ortada idarece kanmu giiciine dayal olarak ve idari usul ve esaslara gre re'sen ve tek
yanh bigimde tesis edilmis bir islem veya eyleminden dolayr hak ve menfaati ihlal edilenler tarafindan idare aleyhine
acilmis 2577 sayih Yasa'nn 2. maddesinde belirtilen davalardan biri olmadigi; davanm, davaci idare tarafindan haksiz
O6demede bulunuldugu ve kamu zaran olustugu iddiastyla gergek kisi davah aleyhine alacagn tahsili maksadiyla acils
‘alacak davasr’ mahiyetinde oldugu, ayrica Kanu Zararlarmn Tahsiline iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Y 6netmeligin
‘Kamu Zararmdan Dogan Alacaklarmn Silinmesi” baghkh 21. Maddesinin 5. fikrasmda idarenin alacagma iliskin olarak
kisiye kars1 agilan bu tiir tazminat davalarmda adli yargi mercilerinin gorevli olduguna isaret edilmesi karsisinda idari
yargmin gérevine giren bir dava bulunmadi anlasiimaktadir.

Buna gore, davaci idare tarafindan alacagmin tahsili i¢in gercek kisi aleyhine acilan davanm, 6zel hukuk
hikiimleri cergevesinde goriim ve ¢oziimiinde adli yarg yeri gorevlidir.

Agklanan nedenlerle, Tekirdag Idare Mahkemesi’nin bagvurusunun kabulii e, Corlu 2. Aslye Hukuk
Mahkemesi’nin 22/10/2014 giin ve 2013/632 Esas, 2014/656 Karar sayih gorevsizlik kararmmn kaldiriimas: gerekmistir.

S ON UC _:Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenleTekirdag idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Corlu 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 22/10/2014 giin ve
2013/632 Esas, 2014/656 Karar sayiht GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 13.3.2017 giiniinde
OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Al Yusuf Ziyaattin Alaittin Al
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Siileyman Hilmi Mehmet Yiiksel
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