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OLAY

I-Davaci Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S vekili 26.05.2006 tarihli dava dilekgesinde 6zetle; Basbakanlik Sermaye Piyasasi
Kurulunun 05.05.2006 giin, B.02.1.SPK.0.13-855-7484 sayil karari ile,

V... Eregli Demir ve Celik Fabrikalan T.A.S. (Sirket)’'nin dénem sonu itiban ile yil iginde uyguladigi muhasebe standardi seti (Seri:
XI No: 25) yerine yeni bir muhasebe standardi seti ile (UMS/UFRS) finansal tablolarini diizenledigi ve bu degisikligin donem karina
etkisinin 6nemli tutarda (152.329.914 TL) oldugu, ayrica 2005 yili 3, 6, ve 9 aylik finansal tablolarinda dikkate alinmayan ve
2005 yili kanni 43.595.953 TL tutarinda azaltan gider tahakkuku uygulamasina gidildigi g6z 6ninde bulundurularak, kamunun
dodru bilgilendirilmesini teminen, 31.12.2005 tarihli finansal tablolarin yil igcinde uygulanan muhasebe standartlan setine gore
yeniden dizenlenerek ilan edilmesine ve ivedilikle Sirket genel kurulunun onayina sunulmasina

Ozellestirme idaresi Baskanligi ile Ataer Holding AS. arasinda yapilan sirketiniz paylannin satisina iliskin sézlesmede yer alan kar
dagitimina iligkin hikimler hakkinda 6zel durum agiklamasi yapilmamasi nedeniyle, Eredli Demir ve Celik Fabrikalan T.A.S.
(Sirket)'nin sermaye piyasasl mevzuatina uyum konusunda uyarilmasina v karar verildigini belirterek, SPK’nin 2006/20 say!l
Haftalik Bilteni'nde yer alan ve davaciya 08.05.2006 tarihinde tebli§ edilmis olan 05.05.2006 tarih ve 02.SPK.0.13-855-7484
saylli islemin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmis olup, dava dilekgesi Ankara 11. idare Mahkemesi'nin E:2006/1396
sirasina kaydedilmistir.

Davaci Eregdli Demir ve Celik Fabrikalar T. A. $ vekili, 10.10.2006 tarihli dava dilekgesinde 6zetle, SPK.nun davaci sirkete ait
31.12.2005 tarihli mali tablolarin resen yeniden tanzim edilmesine iliskin olup, 15.08.2006 tarihinde duyurulan igleminin iptali
isteminde bulunmus olup, dava dilekgesi Ankara 10. idare Mahkemesi'nin E:2006/2491 sirasina kaydedilmis, bu davanin Ankara
11. idare Mahkemesi'nde gorilmekte olan E:2006/1396 sayll dosyasi ile baglantisi bulundugundan bahisle Ankara Bolge idare
Mahkemesine yapilan basvuru neticesinde, Ankara Bblge Idare Mahkemesi 08.11.2006 giin, E:2006/6851, K:2006/6674 sayi ile,
Ankara 10. idare Mahkemesi'nin E:2006/2491 sayili dosyasi ile Ankara 11. Idare Mahkemesi'nin E:2006/1396 sayili dosyasi
arasinda baglantinin varligina, davalara bakmak tizere Ankara 11. idare Mahkemesi‘'nin yetkili kilinmasina karar vermistir.

Ankara 11. idare Mahkemesi: 13.07.2006 giin, E:2006/1396 say! ile ézetle, davaci vekilinin yiriitmenin durdurulmasi talebinin
reddine karar vermistir.

Bu karara karsi yapilan itiraz basvurusu (izerine, Ankara Bolge idare Mahkemesi; 20.07.2006 giin, Y.D. itiraz No:2006/2696 sayi
ile 6zetle, itirazin reddine karar vermistir.

Ankara 11. idare Mahkemesi: 29.03.2007 giin, E:2006/1396, K:2007/494 sayi ile dzetle; ' ... 2499 sayill Sermaye Piyasasi
Kanunu'nun 15. maddesinde, “..., Kurul, yasalardan kaynaklanan yukumlaliklerin dogruluk incelemesi dahil bilango ve gelir
tablolanni denetleme ve diizeltmeye yetkilidir. Vergi Usul Kanununun vergi incelemesine iliskin hikimleri saklidir. Bu fikranin
uygulanmasina iliskin esaslar Kurul tarafindan belirlenir...”, Gérev ve Yetkiler baslikli 22. maddesinin (e) bendinde; “Kamunun
zamaninda yeterli ve dogru olarak aydinlatilmasini saglamak amaciyla, genel ve 6zel nitelikte kararlar almak ve her turli mali
tablo ve raporlar ile bunlann bagimsiz denetimlerinin, sermaye piyasasi araglarinin halka arzinda yayimlanacak izahname ve
sirklilerin ve araglarin dederlerini etkileyecek 6nemli bilgilerin kapsamini,standartlarini ve ilan esaslanni tespit ve bu konularda




tebligler yayimlamak.” (h) bendinde; “Bu Kanun hukimleri geredince elde ettigi veya kendisine tevdi edilen mali tablo ve raporlar
ile diger belgeleri incelemek, gerekli gérdtigu hususlar hakkinda ihragci ve kurum denetcilerinden veya bagimsiz denetgilerden
ayrica rapor istemek, elde ettigi sonuglan dederlendirmek, Kanunda belirtilen gerekli tedbirleri almak.” Sermaye Piyasasi
Kurulu'nun goérev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Ayrica Sermaye Piyasasi Kurulunca 2499 sayili Kanunun 16 ve 22/e maddeleri uyarnnca igletmeler tarafindan diizenlenecek mali
tablo ve raporlar ile bunlann hazirlanmasi ve ilgillere sunulmasina iliskin muhasebe ilke ve kurallanni beliremek amaciyla gikarnlan
ve

tarihinden sonra sona eren ilk ara mali tablolardan gegerli olmak lzere, yayimlandigi 15.11.2003 tarihinde yurirlide giren
“Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlarn Hakkinda (Seri:XI, No: 25) sayil tebligde; muhasebe standartlan, mali tablolarin
hazirlama amaci, mali tablolarin édnceki donemlere ait olan mali tablolarla karsilastinlabilir olmasi ve kapsami, ara mali tablolarin 3
er aylk dénemler itibariyle diizenlenecedi ve muhasebe politikalarinda yapilabilecek degisiklikler kurala baglanmis ve bu teblige
01.01.2005 tarihinden itibaren “gecerli olmak lGzere (Seri: XI, No: 27) seri sayll teblig ile eklenen ek 1. maddede; “Mali tablo ve
rapor ile dipnot formatlan dahil bu tebligin 5. maddesi uyarninca Kurulca yayimlanan muhasebe standartlan aciklamalan sakli
olmak Uizere, isletmelerin Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarn uygulamalar; bu Tebligde 6ngérilen dizenleme ve ilan
ylkimliliklerinin yerine getirilmesi hitkmiindedir. ilk uygulama yilinda mali tablolann bagimsiz denetimine iliskin hikiimler saklidir”
hiikmiine yer verilmistir.

2499 sayil Kanunla taninan yetkiye istinaden Sermaye Piyasasi Kurulunca 31.03.2004 tarihi itibariyle Uluslararasi Finansal
Raporlama Standartlanna (UFRS) gére de mali tablolar dizenlenebilecedi kabul edilmistir.

Sermaye Piyasasi Kurulu’nun 05.05.2006 gilinlii 21/526 sayil ilke karariyla da; “Ortaklarca finansal tablolarin hazirlanmasinda
kullanilan muhasebe standardi setlerinin kural olarak hesap dénemi basi itibari ile uygulamaya konulup tam dénem boyunca
degistirilmemesi esastir. Muhasebe standardi setinin yillk hesap donemi basinda kamuya agiklanmak ve genel kurul onayi alinmak
suretiyle degistirilebilmesi (Kurulumuzun Seri XI, No: 25 tebligi yerine, Uluslararasi Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlari
uyarinca finansal tablo hazirlanmasi vb.) mimkdnddir.

Hakli gerekgelerin varligi halinde muhasebe standartlan setinin yillik hesap déneminin ilk 3 ayindan sonra dedistirilebilmesi igin
gerceklestirilecek dedisikligin finansal tablolar tizerindeki olasi tim etkilerinin kamuya agiklanmasi ve genel kurul onayi ile
Kurulumuzun izninin alinmasi gerekmektedir.” yoniinde karar alinmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden,Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun 06.04.2005 tarihli 2005/47 sayili karariyla Eredli Demir ve Celik
Fabrikalar Tirk Anonim Sirketi (Erdemir T.A.S.) sermayesinin %46,12 oranindaki Ozellestirme Idaresi Baskanli§i'na ait hisselerinin
“blok satis” yolu ile 6zellestirilmesine karar verildigi, s6zkonusu hisselerin ihale ile OYAK'In kurdugu Ataer Holding A.S.’ye
devredildigi, bu sirketin ihale bedelini 6demek icin aralarinda yabanci bankalannda bulundugu bir grup bankadan kredi temin ettigi
ve kredi veren kuruluslara Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarina (UFRS) uygun olarak hazidadigi mali tablolarn sunmak
zorunda oldugundan bahisle 02.03.2006 tarihinde Sermaye Piyasasi Kuruluna basvurarak izin talep edildigi, SPK'nun 07.03.2006
tarih 3482 sayili yazisiyla isletmelerin yurarlikteki dizenlemeler uyarinca mali tablolanni izin almadan da UFRS’ya goére
hazirlayabileceklerinin bildirildigi, sirketin 31.12.2005 tarihli mali tablosu UFRS sistemine gore hazirlanarak kamuya duyuruldugu,
Ozellestirme Idaresi Baskanliginca, Erdemirin 01.01.2005 - 30.09.2005 déneme iliskin 9 aylik net kararnnin 347.294.543,00 YTL
olarak agiklandigi, 31.12.2005 tarihi itibariyle dizenlenmis ve badimsiz denetimden gegmis, 01.01.2005 - 31.12.2005 dénemine
iliskin dénem karnnin ise 193.392.407,00 YTL olarak agiklandidi, karin %50’den fazla azaltildigindan bahisle sebebinin davaci
sirketten sorulmasi Uzerine sirketin 05.04.2006 tarihli cevabi yazisina SPK'dan izin alinarak mali tablolarin UFRS’ye gére
hazifandiginin bildirildigi, OiB'ca sézkonusu muhasebe standardi sistemi nedeniyle adi gecen sirketin kannin azalmasi sebebiyle
ciddi kamu zararina sebep olundugunun SPK'ya bildirilmesi izerine Sermaye Piyasasi Kurulu'nca 05.05.2006 tarili 7484 sayili
islemiyle, Eredli Demir Celik T.A.A.’nin 31.12.2005 tarihli finansal tablolarinin 2005 yilinin 3, 6 ve 9 aylk donemlere iligkin finansal
tablolarinin hazirlanmasinda esas alinan Sermaye Piyasasi Kurulu’nun Seri XI, No: 25 sayili tebligine uygun olarak yeniden
diizenlenmesi, yeniden diizenlenen 31.12.2005 tarihli finansal tablolarin yayinlanmak lizere Istanbul Menkul Kiymetler Borsasina
ve Kurula génderiimesi ve ivedilikle sirketin genel kurulunun onayina sunulmasina iliskin karar verildigi, bu islemin iptali istemiyle
bakilan davanin acgildigi anlasiimistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerin birlikte dederlendiriimesinden davaci sirketin 2005 yili 3, 6 ve 9. dénemlere iliskin mali tablolarinin
Ulusal Muhasebe Standartlan (UMS) setine gore diizenlendigi, ancak 2005 yili 12. dénem mali tablolarinin ise kredi temin ettigi
yabanci bankalara mali tablolarini UFRS’e gére sunmak zorunda oldugundan bahisle Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlarina goére hazirlayip ilan ettigi, UFRS’e gore sirketin dagitilabilecek kar miktarinin 6nemli 6lgtide uzatildigi, her iki
tabloya gore dénem karinin farkll oldugunun adi gegen sirketce de kabul edildigi, ancak bunun negatif serefiyelerin
muhasebelestirilmesindeki farkliliktan kaynaklandidi, sirket 6z kaynaklarinda 6nemli bir artis yarattigi ve 6zellestirme idaresinin
kannin artmasinin aksine sirket 6zkaynaklarinda artis yapan yontemin tercih edilmesinin kamu yararina oldugu, kamu zararinin
s6z konusu olmadiginin ileri strildugu gortlmektedir.

Yukanda aktanlan mevzuat hikimlerine gére isletmelerin segecekleri muhasebe standartlan konusunda Kuruldan izin almalan
gerekmedidi cihetle SPK'nun davaci sirkete y6nelik 07.03.2006 tarihli yazisi ayni déneme (2005 yill) iliskin muhasebe standardi
dedisikligi yapilmasina izin verilmesi niteliginde dederlendirilemez.

Sermaye piyasasinda “mali tablolar” aracilidiyla kamunun yeterli ve dogru aydinlatilmasi sistemi, yatinm kararlan igin gerekli mali
tablo ve rapor bilgilerinin hazilanmasinda muhasebe standartlarinin kurularak mali tablo ve raporlarda standardizasyonunun
saglanmasi; bu sekilde hazirlanan mali tablo ve rapor bilgilerinin bagimsiz denetimden gegirilerek glvenilir kilinmasi ve kamuya
zamaninda ve etkin sekilde aciklanmasini igeren bir slireci kapsar. Bu stirecte, kamunun dogru bilgiye ulasmasinin saglanmasi
bakimindan, sirketlerin mali tablolarinin ayni standarda gére dizenlenmeleri ve karsilastinlabilir olmalarinin biytk 6nem tasidigi
aciktir.

Sermaye piyasasi alanindaki gelismelerin hizi ve surekliligi dikkate alinip, sermaye piyasasina iliskin genel gergeve Sermaye
Piyasasi Kanunu ile gizmis, ancak piyasadaki gelismelere iliskin gtincelligin saglanmasi igin aynntili ve alt diizenlemeleri yapma
yetkisi Kurul'a taninmistir. S6z konusu yetkiye dayall olarak Kurul, kamunun aydinlatilmasini degdisik Tebligler ile diizenlemekte ve
s6z konusu Tebliglerin uygulamasiyla ilgili olarak genel ve 6zel nitelikli kararlar almaktadir. S6z konusu Teblig htkimleri ile
tasarruf sahipleri, ortaklar ve diger ilgililerin yatinm kararlarini etkileyebilecek 6nemli olay ve gelismeleri zamaninda, tam, dogru
ve esit sekilde 6grenmelerinin saglanmasinin amaglanmasi ve Kamunun aydinlatiimasi suretiyle sermaye piyasanin agiklik ve
glven iginde isleyerek, yatinm kararlarinin daha saglikli bir sekilde verilebilmesine olanak saglamasi gerektigi agiktir.

Ote yandan, yasalanin tanididi yetkiye dayanilarak ilgili mercilerce tesis olunan diizenleyici islemlerin, tesis olunduklari tarihten
sonraki durum ve islemler hakkinda uygulanmasi ve hikim ifade etmesi gerektigi yolundaki hukukun genel ilkesi kamu (idare)
hukuku alaninda da gegerlidir. Buna gore, 6nceki Seri: XI, No: 25 sayil tebligin Ek: 1 maddesinin tanidigi hakka istinaden



zamaninda meydana gelen ve sonuglanmis bulunan baska bir ifade ile davaci yoninden sibjektif hak dogurmus olan durum ve
islemlere sonradan gikarilan dizenleyici islem konumundaki ilke kararinin uygulanmasi mimkiin dedildir. Bu sekilde bir
uygulamanin, baglayici mahiyetteki dizenleyici islemlerin geriye yurimezligi, hukuk glvenligi ve hukuki belirlilik gibi ilkelere
aykinlik olusturacadinda kusku bulunmamakta olup, 2499 sayili Yasanin kendisine tanididi yetkiye istinaden Sermaye Piyasasi
Kurulunca ortakliklarca finansal tablolarin hazirlanmasinda kullanilan muhasebe standardi setlerinin kural olarak hesap donemi
bas! itibariyle uygulamaya konulup tim dénem boyunca dedistiriimemesi yoninde karar alinmasi mimkindir.Dolayisiyla islemin
idari istikrar ve hukuki glvenlik ve belirlilik ilkesinin ihlal ettigi ileri stirilmekte ise de, dava konusu islemin ayni tarihli ilke kararina
istinaden alinmadigi, s6z konusu ilke kararinin ayni dénem iginde muhasebe standardi degisikligine iliskin esaslan belirledigi agik
olup, bu ilke karan alinmadan 6nceki déneme iliskin olarak davali idarenin kamunun dogru, yeterli ve sirekli aydinlatiimasi igin
karar alma gorevi ve yetkisi kapsaminda, islemin SPK'nun anilan hiikmiine istinaden tesis edilmis olmasi karsisinda s6z konusu
iddiaya itibar edilmemistir.

Bu durumda, davaci sirkete ait 2005 yili mali tablolarninin belli bir standarda ve karsilastinlabilir sekilde hazirlanarak bir hesap
dénemi siresince tek bir muhasebe standardi uygulanmasinin kamunun stirekli, yeterli ve dogru aydinlatilabilmesi bakimindan
kamu yararina uygun olmasi yoniyle Sermaye Piyasasi Kanunun un 15.ve 22. maddelerinin verdidi gorev ve yetkiye dayanilarak
ilgili sirketin 31.12.2005 tarihli mali tablosunun da 2005 yilinin 3, 6 ve 9.dénemlerinde esas alinan sisteme gdre yeniden
diizenlenip yayinlanmasina, IMKB ve SPK’a bildiriimesine ve ivedilikle sirket genel Kurulunun onayina sunulmasina iliskin dava konu
islemde mevzuata ve kamu yaran yonunden hukuka aykinlik gérilmemistir.  demek suretiyle davanin reddine karar vermistir.

Bu karara karsi yapilan yilritmenin durdurulmasi istemli temyiz basvurusu lizerine, Danistay 13. Daire 04.12.2007 gin,
E:2007/13762 sayi ile 6zetle, ylritmenin durdurulmasi isteminin reddine karar vermistir.

Danistay 13. Daire 12.05.2010 giin, E:2007/13762, K:2010/3984 sayi ile 6zetle,

v ... Dava, davaci sirketin 31.12.2005 tarihli finansal tablolarinin, 2005 yilinin 3,6 ve 9 aylik dénemlerine iliskin finansal tablolarin
hazilanmasinda esas alinan Sermaye Piyasas! Kurulu'nun Seri XI, No:25 sayili Tebligine uygun olarak yeniden dizenlenmesi,
yeniden diizenlenecek 31.12.2005 tarihli finansal tablolarin Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi ve sermaye Piyasasi Kurulu'na
gonderilmesi ve ivedilikle sirket genel kurulu onayina sunulmasina iliskin Sermaye Piyasasi Kurulu'nun 05.05.2006 tarih 7484 sayili
isleminin iptali istemiyle agilmis, idare Mahkemesi'nce; Sermaye Piyasasl Kanunu'nun 16. ve 22/e maddelerinde, isletmeler
tarafindan diizenlenecek mali tablo ve raporlar ile bunlarin hazirlanmasi ve ilgililere sunulmasina iliskin muhasebe ilke ve kurallarini
belifremenin Sermaye Piyasasi Kurulu'nun gorev ve yetkileri arasinda sayildigi, anilan kurallara dayanilarak 15.11.2003 tarihinde
yayimlanan Seri XI, No:25 saylll Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlan Hakkinda Teblig'de, muhasebe standartlarn, mali
tablolann hazirlanma amaci, mali tablolann énceki donemlerle karsilastirilabilir olmasi ve kapsami, ara mali tablolarnn 3 er aylik
donemler itibariyle dliizenlenmesi ve muhasebe politikalarinda yapilabilecek degisiklikler konusunda dizenleme yapildidi, Teblig'in
Seri XI, No:27 sayil Teblig ile eklenen ve 01.01.2005 tarihinden itibaren gecerli olan ek 1. maddesinde, "Mali tablo ve rapor ile
dipnot formatlan dahil bu Teblig'in 5. maddesi uyannca Kurulca yayimlanan muhasebe standartlan agiklamalan sakl olmak Gzere,
isletmelerin Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlan uygulamalan bu teblig'de 6ngortilen diizenleme ve ilan yikumlaltklerinin
yerine getirilmesi hiikmiindedir. ilk uygulama yilinda mali tablolarin bagimsiz denetimine iliskin hiikiimler saklidir." kuralinin
getirildigi, Kurul'un 05.05.2006 tarih ve 21/256 saylli ilke karan ile de, ortakliklarca finansal tablolarin hazirlanmasinda kullanilan
muhasebe standardi setlerinin kural olarak muhasebe hesap dénemi basi itibariyle uygulamaya konulup tam dénem boyunca
dedistirilmemesinin esas oldugunun, muhasebe standardinin yillk hesap dénemi basinda kamuya agiklanmak ve genel kurul onayi
alinmak suretiyle degistirilebilmesinin mimkiin oldugunun, hakli gerekgelerin varligi halinde muhasebe standartlan setinin yillik
hesap doneminin ilk 3 ayindan sonra dedistirilebilmesi igin gergeklestirilecek dedisikligin finansal tablolar Gzerindeki tim olasi
etkilerinin kamuya agiklanmasi ve genel kurul onayi ile Sermaye Piyasasi Kurulu'nun onayinin alinmasi gerektiginin belirtildigi, dava
dosyasinin incelenmesinden, Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun 06.04.2005 tarih ve 2005/47 sayili karan ile davaci sirketin %46,12
oranindaki hisselerinin blok satis yontemiyle 6zellestiriimesine karar verildigi, yapilan ihale sonucu anilan hisselerin Ataer Holding
A.S.'ye devredildigi, bu sirketin ihale bedelini 6demek igin aralarinda yabanci bankalarin da bulundugu bir grup bankadan kredi
temin etmek igin kredi veren kuruluslara UFRS'ye uygun hazirlanmis finansal tablolar sunmak zorunda oldugundan bahisle
02.03.2006 tarihinde daval idareye basvurdugu, daval idarenin 07.03.2006 tarih ve 3482 sayil yazisi ile isletmelerin yUrtrlikteki
dlzenlemeler uyarinca izin almadan da mali tablolanni UFRS'ye gore hazirlayabileceklerinin bildirildigi, 31.12.2005 tarihli mali
tablolann bu muhasebe standardina gére hazirlanarak kamuya duyuruldugu, Ozellestirme idaresi Baskanhir'nca, sirketin,
01.01.2005-30.09.2005 dénemi net karnnin 347.294.543,-TL olarak agiklandigi, 01.01.2005-31.12.2005 dénemi karinin ise
193.392.407,-TL olarak acgiklandidi, kann % 50'den fazla azaltildidindan bahisle sebebinin davaci sirketten soruldugu, davaci
sirketge UFRS'ye gore hazirlandiginin bildirildigi, bu durumun davali idareye bildirilmesi (izerine de dava konusu islemin tesis
edildigi, 07.03.2006 tarihli davali idare yazisinin izin olarak nitelendirilemeyecedi, daval idarenin ayni tarihli ilke kararinin dava
konusu iglemin tesisine dayanak alinmadigi, daval idarece kamunun dogru, yeterli ve slirekli aydinlatilmasi igin karar alma gorev
ve yetkisi kapsaminda islem tesis edildigi, davaci sirkete ait 2005 yili mali tablolannin belli bir standarda gére ve karsilastinlabilir
sekilde hazirlanarak bir hesap dénemi suresince tek bir muhasebe standardi uygulanmasinin istenilmesinin kamunun strekli,
yeterli ve dogru aydinlatilabilmesi yéniinden kamu yararina uygun olmasi nedeniyle tesis edilen islemde hukuka aykirilik
bulunmadidi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddi yolundaki temyize konu Ankara 11. idare Mahkemesi'nin 29.03.2007 tarih ve
E:2006/1396, K:2007/494 sayil kararinda, 2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan
bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, bozma istemi yerinde goriilmeyerek anilan Mahkeme kararinin onanmasina v karar
vermistir.

Bu karara karsi yapilan Karar Diizeltme talebi (izerine, Danistay 13. Daire 06.06.2012 gin, E:2010/4196, K:2012/1499 sayi ile

Ozetle,karar dizeltme isteminin reddine karar vermis ve karar bu sekilde kesinlesmistir.

II- Davacilar Serif Cogkun ULUSOY, Mehmet Aydin MUDERRISOGLU, Ali Caner ONER, Celalettin CAGLAR, Ding KIZILDEMIR, Ergun
Oktay OKUR, Halil Cem KARAKAS, Oguz Nuri OZGEN vekili 15.11.2006 tarihli dava dilekgesinde 6zetle; Basbakanlk Sermaye
Piyasasi Kurulu’nun 20.10.2006 glin, 46/1299 sayili toplantisinda,

V... Kurulumuzun Seri:XI, No:25 sayill Teblidi esas alinarak duizenlenmesi gereken Eregli Demir Celik Fabrikalan T.A.S.nin
31.12.2005 tarihli finansal tablolarinin 31.03.2005, 30.06.2005, 30.09.2005 tarihli finansal tablolannin diizenlenmesinde esas
alinan standartlara uygun olarak diizenlenmemesi ve ilan edilmek (izere IMKB ye goénderilmemesi fiiline iliskin olarak,

Sirket yonetim kurulu tyesi Metin Kilci hakkinda sirketin 31.12.2005 tarihli finansal tablolarinin UFRS ne gére hazirlanmasina karsi
oldugu iradesi dikkate alinarak herhangi bir islem yapilmamasinin,

Sirket yonetim kurulu bagkani $.Cogkun Ulusoy, baskan vekili murahhas tye M. Aydin Miderrisoglu ve iyeler Ali Caner Oner,
Celalettin Gadlar, E. Oktay Okur, Ding Kizildemir, H.Cem Karakas ve Oguz Nuri Ozgen hakkinda SPK.nun 47/A maddesi uyarinca
her biri igin ayn ayn olmak Uzere 21.960 TL idari para cezasi uygulanmasina” karar verildigini, bu karara istinaden;



Eregdli Demir ve Celik Fabrikalan T.A.S. Yonetim Kurulu Baskani Serif Coskun Ulusoy hakkinda, Basbakanlik Sermaye Piyasasi
Kurulu’nun 02.11.2006 gtin, B.02.1.SPK.0.13.2050.20556 saylli yazisi ile, 10.980 TL tutarindaki idari para cezasi tutanaginin,
Ydnetim Kurulu Baskan vekili Mehmet Aydin Mlderrisoglu hakkinda, Basbakanlik Sermaye Piyasasi Kurulu’nun 02.11.2006 gln,
B.02.1.SPK.0.13.2049.20555 sayili yazisi ile, 10.980 TL tutarindaki idari para cezasi tutanaginin,Y&netim Kurulu Uyesi Oguz Nuri
Ozgen hakkinda, Basbakanlik Sermaye Piyasasi Kurulu’nun 02.11.2006 giin, B.02.1.SPK.0.13.2048.20554 sayll yazisi ile, 10.980
TL tutanindaki idari para cezasi tutanaginin,Ydnetim Kurulu Uyesi Ali Caner Oner hakkinda, Basbakanlik Sermaye Piyasasi
Kurulunun 02.11.2006 giin, B.02.1.SPK.0.13.2047.20553 sayil yazisi ile, 10.980 TL tutarindaki idari para cezasi
tutanaginin,Yénetim Kurulu Uyesi Celalettin Caglar hakkinda, Basbakanlik Sermaye Piyasasi Kurulu’nun 02.11.2006 giin,
B.02.1.SPK.0.13.2046.20552 sayil yazisi ile, 10.980 TL tutarindaki idari para cezasi tutanaginin,Yénetim Kurulu Uyesi Ergun
Oktay Okur hakkinda, Basbakanlik Sermaye Piyasasi Kurulu’nun 02.11.2006 giin, B.02.1.SPK.0.13.2045.20551 saylli yazisi ile,
10.980 TL tutarindaki idari para cezasi tutanaginin,Ydnetim Kurulu Uyesi Ding Kizildemir hakkinda, Basbakanlik Sermaye Piyasasi
Kurulunun 02.11.2006 giin, B.02.1.SPK.0.13.2044.20550 sayil yazisi ile, 10.980 TL tutarindaki idari para cezasi
tutanaginin,Yénetim Kurulu Uyesi Cem Karakas hakkinda, Basbakanlik Sermaye Piyasas! Kurulu’nun 02.11.2006 giin,
B.02.1.SPK.0.13.2043.20549 sayili yazisi ile, 10.980 TL tutarindaki idari para cezasi tutanaginin tanzim edildigini belirterek,
SPK'nin 02.11.2006 tarih ve B.02.1.SPK.0.13-2050-20566, 2049-20555, 2047-20553, 2046-20552, 2044-20550, 2045-20551,
2043-20549, 2048-20554 sayil idari para cezalarinin kaldinlmasi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

Ankara 1.Sulh Ceza Mahkemesi: 10.01.2007 giin, Muteferrik No:2006/1480 sayi ile 6zetle, 5560 sayili Kanun'un 31.maddesi
geredince 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 3.maddesinin ¥ bu Kanun’un; a) idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin
hikamleri diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde b) diger genel hiikiimleri idari para cezasi veya milkiyetin kamuya
gegirilmesi yaptinmini gerektiren bitun fiiller hakkinda uygulanir " seklinde degistirildigini ve bu dedisiklikten sonra ilgili kanunda
Ozel olarak sulh ceza mahkemelerinin gérevli olarak belirtilmedigi durumlarda idari para cezalarina karsi agilan davalarda idari
yarginin gorevli oldugunun agik ve kesin olarak belirlendigini, dolayisiyla idari para cezalannda idari yarginin gérevli oldugunu
belirterek, davanin idari yarginin gérev alanina girdiginden bahisle gérevsizlik karan vermis ve karar kesinlesmistir.

Davaci vekilleri, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

Ankara 14. idare Mahkemesi: 8.3.2007 giin ve E:2007/869 sayi ile dzetle, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 2'inci maddesinde
kabahat deyiminden; kanunun, karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdigi haksizigin anlasilacagini; 16'nci maddesinin
(1)'inci fikrasinda kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptinmlarin, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret
oldugunu; 27'nci maddesinin (1)'inci fikrasinda da “idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm
kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg on bes giin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir"
hikmtine yer verildigini, ayni Kanun'un (5560 sayill Kanun'un 3l'inci maddesiyle dedisik) 3'Unct madde hikmiinde de "(1) Bu
Kanunun; a) idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir” diizenlemesinin bulundugunu; diger taraftan 2499 sayill Sermaye Piyasasi Kanunu'nun “idari para cezalan” baslki
47/A maddesinde "Bu Kanun'a dayanilarak yapilan diizenlemelere, belirlenen standart ve formlara ve Kurul'ca alinan genel ve
Ozel nitelikteki kararlara aykin hareket ettigi tespit edilen gergek kisiler ve tizel kisiler hakkinda gerekgesi belirtiimek suretiyle
Kurul tarafindan 2 milyar liradan 10 milyar liraya kadar para cezasi verilir' diizenlemesinin bulundugunu, fakat bu idari yaptinm
kararina karsi yapilacak yargisal basvuru yolunda gérevli yargi merciinin idare mahkemeleri ya da idari yargi yerleri olduguna
iliskin bir htikiim bulunmadigini; Sermaye Piyasasi Kurulu'nun bu diizenlemeye istinaden tesis edecedi idari para cezalarina dair
kararlarina karsi idari yargi yerlerinin gorevli oldugu yéniinde baska kanunlarda da herhangi bir dizenlemenin yapilmadigini; 5326
sayil Kanun ile 2499 sayili Kanun'un bu hikumlerinin birlikte dederlendiriimesinden; 2499 sayili Kanun'un 47/A maddesinin,
karsiidinda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdudu fiilin kabahat deyimine girdigini, bu kabahat fiili karsiiginda éngérilen idari
para cezalarinin idari yaptirnmin tarlerinden biri oldugunu, Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan 2499 sayill Kanun'a gore verilen
idari yaptinm kararlarina karsi agikca idari yargl yerlerine basvurulabilecegdi yénlinde bir diizenleme bulunmadidindan, 5326 sayili
Kanun'un 27/(1) hikm( geredince bu konuda gérevli yargi yerinin Sulh Ceza Mahkemesi oldugu sonucu gikarldigini belirterek,
2247 sayll Kanun'un 19'uncu maddesi uyarinca, bakilan davada gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin Uyusmazlik Mahkemesi'ne
basvurulmasina karar vermistir.

Uyusmazlik Mahkemesi: 26.12.2007 giin, E:2007/150, K:2007 / 371 say! ile dzetle, Idari para cezalarinin 5326 sayili Kanun'un
16.maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden biri oldugunu, 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’'nda da idari para cezasina
itiraz konusunda goérevli mahkemenin gésterilmedigini, bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanunla dedisik 3.
maddesinde belirtildigi izere, Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gérevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Kanun hikumleri dikkate
alinacadindan, idari para cezalarina karsi agilan davanin gérim ve ¢6ziiminde, anilan Kanun’un 27. maddesinin (1) numaral
bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli olduguna karar vermistir.

Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi: 07.07.2009 gun, Miteferrik No:2006/1480 sayi ile, Uyusmazlik Mahkemesi'nin adli yarginin
gorevli olduguna dair vermis oldugu karan Uzerine dosyayi yeniden ele almis ve 6zetle, her ne kadar SPK nin 20.10.2006 tarih ve
46/1299 sayih toplantisinda alman idari para ceza verilmesine iligkin karara istinaden 02.11.2006 tarih ve B.02.1.SPK.0.13-2050-
20566, 2049-20555, 2047-20553, 2046-20552, 2044-20550, 2045-20551, 2043-20549, 2048-20554 sayil kararlar ile Eregli
Demirgelik As nin 31.12.2005 tarihli 12 aylik mali tablolarinin UFRS ye gére dizenlenmesinde SPK dan goris alinmadid
gerekgesiyle ve 2499 Sayill Sermaye Piyasasi Kanununun 47/A maddesi geregince y6netim kurulu baskan, baskan vekili ve
Uyelerine 10.980 TL idari para cezasi verilmis ise de, Sermaye Piyasasi Kurulunun Seri XI No:29 sayil tebliginin 5.maddesinde *
isletmeler Avrupa Birligi tarafindan kabul edilen haliyle Uluslararasi Muhasebe Standartlanni uygularlar ve finansal tablolann
Avrupa Birligi tarafindan kabul edilen haliyle Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarina (UFRS) gére hazirlandigi husussuna
dipnotlarda yer verirler” seklinde diizenleme yapildigini, bu nedenle Eregli Demirgelik AS nin 31.12.2005 tarihli 12 aylik mali
tablolannin UFRS ye gore dizenlenmesine iliskin olarak SPK dan goris almasina gerek olmadidini, bu nedenle verilen cezanin
hukuka aykin oldugunu belirterek itirazin kabuliine, SPK nin 20.10.2006 tarih ve 46/1299 sayili toplantisinda alinan idari para
cezasl verilmesine iliskin karara istinaden 02.11.2006 tarih ve B.02.1.SPK.0.13- 2050-20566, 2049-20555, 2047-20553, 2046-
20552, 2044-20550, 2045-20551, 2043-20549, 2048-20554 saylli idari para cezalannin iptaline karar verilmistir.

Bu karara karsi yapilan itiraz bagvurusu iizerine Ankara 3.Adir Ceza Mahkemesi: 10.08.2009 giin, Degisik Is No: 2009/320 say
ile, itirazin reddine karar vermis ve karar bu sekilde kesinlesmistir.

UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK:

Davaci vekili; Davaci sirketin 31.12.2005 tarihli finansal tablolarinin, 3, 6 ve 9 aylik donemlerine iliskin finansal tablolarin
hazirlanmasinda esas alinan Kurulun Seri XI, No 25 sayil Tebligi'ne uygun olarak yeniden dlizenlenmesi,yeniden dizenlenen
31.12.2005 tarihli finansal tablolarin yayinlanmak lGizere IMKB'ye ve Kurula gonderilmesi ve Sirketin genel kurulunun onayina
sunulmasi hakkindaki SPK’nun 05.05.2006 tarih ve 7484 sayili kararinin iptali istemiyle agilan davada, Ankara 11.idare
Mahkemesi'nin 29.03.2007 gtin, E:2006/1396, K:2007/494 sayili karar ile davaci sirkete ait 2005 yili mali tablolarinin, belli bir



standarda ve karsilastirlabilir sekilde hazirlanarak bir hesap donemi slresince tek bir muhasebe standardi uygulanmasinin
kamunun surekli, yeterli ve dogru aydinlatilabilmesi bakimindan kamu yararina uygun olmasi yoniyle SPKan.nun 15 ve
22.md.’lerinin verdigi gérev ve yetkiye dayanilarak ilgili sirketin 31.12.2005 tarihli mali tablosunun da 2005 yilinin 3.,6.ve 9.
dénemlerinde esas alinan sisteme gére yeniden diizenlenip yayinlanmasina, IMKB ve SPK 'a bildirimesine ve ivedilikle sirket genel
kurulunun onayina sunulmasina iliskin dava konu islemde mevzuata ve kamu yaran yoniinden hukuka aykinlik gérilmediginden
bahisle davanin reddine karar verildigini, bu karara karsi yapilan temyiz basvurusu (zerine Danistay 13.Daire’nin 12.05.2010 gin,
E:2007/13762, K:2010/3984 sayIli karari ile temyiz bagvurusunun reddine karar verilerek hiikmiin onandigini, bu karara karsi
yapilan karar dizeltme basvurusu lzerine Danistay 13.Daire’nin 06.06.2012 guin, E:2010/4196, K:2012/1499 sayIli karari ile karar
dlzeltme talebinin reddine karar verilerek kararnn kesinlestigini, bu arada, SPK'nun 02.11.2006 tarihinde aldigi karar ile, Eregli
Demir ve Celik Fabrikalarn T.A.S'nin tim yd&neticilerine, 31.12.2005 tarihli mali tablolanin UFRS’ye gdre hazirlanmasinin hukuka
aykin oldugu, bu tablolarin SPK’nun 25 sayil Tebligi'ne gére yeniden tanzim edilmesi gerektigi, oysa buna iliskin Kurul kararlarina
riayet edilmedigi gerekgeleriyle idari para cezasi uygulanmasi lizerine, bu para cezasinin hukuka aykirn oldugundan bahisle iptali
istemiyle Ankara 1.Sulh Ceza Mahkemesi nezdinde itiraz edildigini, bu itiraz Gzerine Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin
07.07.2009 gtin, Miteferrik No:2006/1480 sayili karari ile itirazin kabul edilerek idari para cezalarnin iptaline karar verildigini, bu
karara kars! yapilan itiraz basvurusu iizerine Ankara 3. Agir Ceza Mahkemesi’'nin 10.08.2009 giin, Degisik Is No:2009/320 sayili
karan ile itirazin reddine karar verilerek karann kesinlestigini, sonug itibariyle Ankara 11.idare Mahkemesi'nce ve Ankara 1. Sulh
Ceza Mahkemesi'nce ayni konuya iliskin olarak verilen ve kesinlesen farkli kararlarin bulundugunu, bu kararlarin 6zU itibariyle
davaci sirketin 31.12.2005 tarihli mali tablolarinin davaci sirket tarafindan SPK mevzuatina uygun olarak diizenlenip
dizenlenmedigi hususunda oldugunu, bu iki ayn kararin birbiriyle gelistigini, bu celiskinin varligi sebebiyle davaci sirketin mali
tablolarinin kesinlesemedigini ve bu tablolarla ortaya ¢ikan haklarin kullanilimasinin, bunlardan istifade edilmesinin olanaksiz
oldugunu belirterek, Ankara 11. idare Mahkemesi'nin 29.03.2007 giin, E:2006/1396, K:2007/494 sayili kararinin kaldinlarak
Ankara 1.Sulh Ceza Mahkemesi'nin 07.07.2009 glin, Mit.no: 2006/1480 sayill kararinin benimsenmesi suretiyle hikim
uyusmazhginin gideriimesine karar verilmesi istemiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvuruda bulunmustur.

Baskanlikga, 2247 sayili Yasanin 24. ve 16. maddelerine gére ilgili Bagsavcilann yazil disiinceleri istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI:

... Adli ve idari yargi kararlan arasinda olustugu ileri strtlen hikim uyusmazhginin ¢6zimi igin 6ncelikle, hiikim uyusmaziginin
olusup olusmadiginin belirlenmesi gerekir.

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un 2592 sayili Kanun ile dedisik 24'inci maddesinin
birinci fikrasinda, “1 nci maddede gosterilen yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis
veya kesinlesmis ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki geliski ylziinden hakkin
yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazliginin varligi kabul edilir.” hikmi yer almaktadir.

Anilan hikme gére, hikim uyusmazhdinin varlidi igin:

Uyusmazlik yaratan hiktmlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,
Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

Her iki kararnin da kesinlesmis olmasi,

Kararlarda davanin esasinin hikme baglanmasi,

Kararlar arasindaki geliski nedeniyle hakkin yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi,

Kosullarinin birlikte gergeklesmesi aranmaktadir.

HUkim uyusmazhdi bulundugu ileri stiriilen kararlarin incelenmesinden, ortada, adli ve idari yargi yerlerince verilmis ve yasa
yollarina basvurularak kesinlesmis kararlar olduklan her iki kararda da davanin esasinin hitkme badlandidi; Sermaye Piyasasi
Kurulu y6énlinden, taraflarindan en az birinin de ayni oldugu anlasiimistir.

Davalar sebep ve konu y6ninden incelendiginde;

idari Yargi Yerinde. Ankara 11. idare Mahkemesi'nin 29.03.2007 giin ve E:2006/1396, K.2007/494 sayil karanyla, Eredli Demir ve
Celik Fabrikalan T.A.S. nin 31.12.2005 tarihli finansal tablolarinin, Sermaye Piyasasi Kurulu’nun seri XI,No:25 sayil teblije uygun
olarak yeniden diizenlenmesi, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi ve Sermaye Piyasasi Kurulu'na génderilmesi sirket genel kurulu
onayina sunulmasina ve piyasa mevzuatina uyum konusunda sirketin uyanlmasina iliskin Sermaye Piyasasi Kurulu’nun 05.05.2006
tarih ve 7484 sayil isleminin iptali istemiyle agilan davanin reddine,

Adli Yargl Yerinde ise Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 07.07.2009 giin ve Mit.no:2006/1480 saylll karanyla; Sirketin
31.12.2005 tarihli finansal tablolarinin Seri XI, No:25 sayili Tebli§ uyarinca yeniden hazirlanarak ilan edilmek lzere IMKB'ye
gonderilmemesi lizerine, 2499 saylli Sermaye Piyasasi Kanununun 47/A maddesi uyarinca; Kurul diizenlemelerine, genel ve 6zel
nitelikli kararlarina uyma yukimlGligine aykin hareket ettikleri nedeniyle (y6netim kurulu Gyesi Metin Kilci harig) Sirket yénetim
kurulu baskani ve lyelerine, davaya konu idari para cezasi verilmesine iligskin islemlerin iptaline karar verildigi;

idare Mahkemesinde bakilan davanin konusunu, Sirketin, 31.12.2005 tarihli mali tablolarinin, Seri:XI,No: 25 sayili Teblije uygun
olarak re'sen dizenlenmesine iliskin Sermaye Piyasasi Kurulu iglemi olustururken, adli yargidaki davanin konusunun, idari para
cezasi oldugu, iki uyusmazlik arasinda, Sirketin mali tablolar yoniyle bir ilgi bulunmakla beraber, ayni konu ve sebebe
dayanmayan s6z konusu adli ve idari yargi kararlan arasinda hikiim uyusmazlhdi bulunmadigi sonucuna ulasilmigtir.

Sirket vekili tarafindan; anilan kararlarda 31.12.2005 tarihli mali tablolannin mevzuata uygunlugu konusunda celiski oldugu, bu
celiskinin varligi sebebiyle Sirket mali tablolannin kesinlesmedidi, bu mali tablolardan ¢ikan haklann kullanilamadidi ileri strtlmis
ise de; 2499 sayil Sermaye Piyasasl Kanununun 47/A maddesi uyannca idari para cezas! verilmesine iliskin islemlerin iptali
yolundaki Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 07.07.2009 gin ve Mt.no:2006/1480 sayil kararinin gerekgesi yada iptal
hikminin, Sirketin mali tablolarinin kesinlesmesi, bu mali tablolardan gikan haklarin kullanilamamasiyla iliskilendirilmesi s6z konusu
olamayacad gibi, bu kararlardan birinin digerinin uygulanmasina engel teskil etmediginden, kararlar arasindaki geliski nedeniyle
hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kosulunun da gegeklesmedigi agiktir.” demek suretiyle Ankara 11. idare
Mahkemesi'nin 29.03.2007 gin ve E:2006/1396, K:2007/494 sayili karan ile Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 07.07.2009 gin
ve Mit.no:2006/1480 sayil karan arasinda hukium uyusmazhdi bulunmadigindan, basvurunun reddine karar verilmesi
gerekecedine yo6nelik dislince vermistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI:



... 2247 sayili Kanun’un 24. maddesinde belirtilen hikim uyusmazhginin olusabilmesi igin, yargli mercilerinden en az ikisi
tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri
ayni olan ve kararlar arasindaki geliski ytzinden hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi gerekmektedir.

Olayda, hiikiim uyusmazhidina konu edilen kararlardan Ankara 11. idare Mahkemesinin 29/03/2007 tarih ve 2006/1396 E,
2007/494 K sayil karar ile SPK'nun mali tablolarin hazirlanmasi konusunda yayimlanan tebliglere uyulmasi ve yeniden IMKB ve
SPKya bildirimlerin buna uygun yapilmasina iliskin isleminin hukuka uygun olduguna karar verilerek, iptal davasinin reddedildigi;
Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 07/07/2009 giin ve 2006/1480 Miit. sayil karan ile ise, SPK mevzuatina uygun islem
yapilmamasi nedeniyle Sirket Ydnetim Kurulunun bir kisim tyelerine verilen idari para cezasinin SPK mevzuatinda Sirketlerin mali
tablo hazirlama sistemlerini segimde SPK'dan goériis alma zorunluluklan bulunmadi gerekgesi ile iptaline karar verismistir.

Her iki yargl yerinde agilan ve kesinlesen davalarda, taraflardan en az birisinin ayni olma kosulu uygun isede, idari yargi yerinde
acllan iptal davasinda, sermaye sirketleri lizerinde denetin ve dizenleyici islem yapma yetkisine sahip olan SPK isleminin hukuka
uygunlugunun denetlenerek, hukuka uygun olduguna karar verildigi; adli yargi yerinde verilen kararda ise, idari para cezasina
itirazin dederlendirilerek, idari para cezasi vermek igin gereken kosullarin bulunmadigi degerlendirilip, idari para cezalannin iptal
edildigi, bu yo6nleri ile her iki yargl yerindeki davalarin konu ve sebeplerinin ayni olmadigi gibi, bu davalar nedeniyle verilen
kararlar sonucu bir hakkin yerine getirilmesinin imkansiz hale gelme kosulunun da bulunmadidi anlagilmaktadir. Zira idari yargi
yerinde verilen karar sonucu, SPK'nun isleminin hukuka uygunlugu kesinlesmis yargi karar ile ortaya konulmus, davaci Sirketin bu
karara uyma zorunlulugu ortaya gikmistir. idari para cezasinin iptal edilmis olmasinin benzer mevzuat ve hukuki gerekgelerden
kaynaklanmasi, davalarin konu ve sebeplerinin farkll olmasi karsisinda, idari yargi kararinin yerine getirilmesi konusunda geligki
yarattigi sdylenemeyecektir.” demek suretiyle Ankara 11. idare Mahkemesinin 29.03.2007 giin, E:2006/1396, K:2007/494 sayili
karari ile Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 07.07.2009 guin, 2006/1480 Mt. sayill karari arasinda hikim uyusmazhgi
bulunmadigindan, basvurunun reddine karar verilmesi gerekecedine yo6nelik disiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii’niin, Serdar OZGULDUR'lin Baskanliginda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT‘un katiimlaryla yapilan 30.12.2013 glnli toplantisinda; Raportor-
Hakim Selim Samil KAYNAK'In 2247 sayili Yasa’da 6ngorilen kosullan tasimayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay
Savcisi Mehmet Ali GUMUS iin bagvurunun reddi gerektigine iliskin sozIi agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un “Mahkemenin gérevi” bashigini tasiyan 1. maddesinde,
“Uyusmazlik Mahkemesi; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gérevlendiriimis, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gorev
ve hikim uyusmazliklarini kesin olarak ¢6zmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir ytksek mahkemedir”
denilmis; 24. Maddesinde (Dedisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) ise, 1 nci maddede gé6sterilen yargi mercilerinden en az
ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az
biri ayni olan ve kararlar arasindaki geliski ytiztinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikim uyusmazliginin
varliginin kabul edilecedi belirtilmistir.

Anilan hikme gore, hiikkim uyusmazhdinin varlidi igin:

a) Uyusmazlik yaratan hikimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,
b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c) Her iki karann da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasinin hiikkme baglanmasi,

e) Kararlar arasindaki geliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kosullarinin birlikte gergeklesmesi
aranmaktadir.

HUkim uyusmazhidi bulundugu ileri stiriilen adli ve idari yargi kararlarinin incelenmesinden; ortada adli ve idari yargi yerlerince
verilmis ve kesinlesmis kararlar bulundugu; davalarn taraflarindan en az birinin (T.C.Basbakanlik Sermaye Piyasasi Kurulu) ayni
oldugu anlasiimaktadir.

Kararlarda isin esasinin hilkme baglanmasinin incelenmesi:

Davaci Eregli Demir ve Celik Fabrikalarn T. A.S.’nin 31.12.2005 tarihli finansal tablolarinin, Sermaye Piyasasi Kurulu’nun Seri:XI,
No: 25 sayil Tebligine uygun olarak yeniden diizenlenmesi, istanbul Menkul Kiymetler Borsasi ve Sermaye Piyasasi Kurulu'na
gonderilmesi, sirket genel kurul onayina sunulmasi ve piyasa mevzuatina uyum konusunda gerekli 6zenin gosterilmesi hususunda
uyarnimasina iliskin Sermaye Piyasasi Kurulu’nun 05.05.2006 tarih, 7484 sayil kararinin iptali istemiyle idari yarg: yerinde agilan
davada Ankara 11. idare Mahkemesi 29.03.2007 giin, E:2006/1396, K:2007/494 sayi ile davaci sirkete ait 2005 yili mali
tablolannin belli bir standarda ve karsilastinlabilir sekilde hazirlanarak bir hesap dénemi suresince tek bir muhasebe standardi
uygulanmasinin kamunun strekli, yeterli ve dogru aydinlatilabilmesi bakimindan kamu yararnna uygun olmasi yonilyle Sermaye
Piyasasi Kanunu'nun 15.ve 22. maddelerinin verdigi gérev ve yetkiye dayanilarak ilgili sirketin 31.12.2005 tarihli mali tablosunun
da 2005 yilinin 3, 6 ve 9.dénemlerinde esas alinan sisteme gére yeniden diizenlenip yayinlanmasina, IMKB ve SPK’a bildirilmesine
ve ivedilikle sirket genel Kurulunun onayina sunulmasina iliskin dava konu islemde mevzuata ve kamu yaran ydninden hukuka
aykirilik goriilmediginden bahisle davanin reddine karar vermis olup, bu karara karsi yapilan temyiz basvurusu tzerine Danistay
13.Daire 12.05.2010 glin, E:2007/13762, K:2010/3984 sayi ile hilkmin onanmasina karar vermis, bu karara karsi yapilan karar
diizeltme talebi lizerine Danistay 13.Daire 06.06.2012 giin, E:2010/4196, K:2012/1499 say: ile karar diizeltme talebinin reddine
karar vermis ve karar bu sekilde kesinlesmistir.

Sermaye Piyasasi Kurulu’nun 20.10.2006 giin, 46/1299 sayill toplantisinda alinan idari para cezasi verilmesine iliskin karara
istinaden Eregli Demir ve Celik Fabrikalarn T.A.S.nin yonetim kurulu baskan ve Uyeleri olan davacilar Serife Coskun Ulusoy,
Mehmet Aydin Miiderrisoglu, Ali Caner Oner, Celalettin Caglar, Ding Kizildemir, Ergiin Oktay Okur, Halil Cem Karakas, Oguz Nuri
Ozgen’e idari para cezasi veriimesine iliskin 02.11.2006 giin ve B.02.1.SPK.0.13- 2050-20566, 2049-20555, 2047-20553, 2046-
20552, 2044-20550, 2045-20551, 2043-20549, 2048-20554 sayil kararlarin iptali istemiyle yapilan yapilan basvuruda Ankara 1.
Sulh Ceza Mahkemesi 07.07.2009 giin, M(it.No:2006/1480 sayi ile itirazin kabull ile idari para cezalannin iptaline karar vermis,
bu karara kasi yapilan itiraz basvurusu lizerine Ankara 3.A§ir Ceza Mahkemesi 10.08.20009 giin, Degisik Is No:2009/320 say! ile
itirazin reddine karar vermis ve karar kesinlesmistir.



Konu ve dava sebebinin ayni olup olmadiginin incelenmesi:

idari Yargi Yerinde, Ankara 11. idare Mahkemesi’'nin 29.03.2007 giin ve E:2006/1396, K:2007/494 sayili karanyla, Eregli Demir
ve Celik Fabrikalari T.A.S. ‘nin 31.12.2005 tarihli finansal tablolarinin, Sermaye Piyasasi Kurulu'nun Seri XI, No:25 sayill Tebligine
uygun olarak yeniden dizenlenmesi, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi ve Sermaye Piyasasi Kuruluna génderilmesi, sirket genel
kurulu onayina sunulmasina ve piyasa mevzuatina uyum konusunda sirketin uyanimasina iliskin Sermaye Piyasasi Kurulu’nun
05.05.2006 gun, 7484 sayili isleminin iptali istemiyle agilan davada, dava konusu islemin ayni tarihli ilke karanna istinaden
alinmadidi, s6z konusu ilke karannin ayni donem iginde muhasebe standardi dedisikligine iliskin esaslan belirlediginden, bu ilke
karar alinmadan 6nceki déneme iliskin olarak davall idarenin kamunun dodru, yeterli ve strekli aydinlatiimasi igin karar alma
gorevi ve yetkisi kapsaminda, islemin SPK nun anilan hikkmine istinaden tesis edilmis olmasina karsin bu islemde hukuka aykinlk
gorulmedidi, ayrica davaci sirkete ait 2005 yill mali tablolannin belli bir standarda ve karsilastirilabilir sekilde hazirlanarak bir
hesap dénemi siresince tek bir muhasebe standardi uygulanmasinin kamunun strekli, yeterli ve dogru aydinlatilabilmesi
bakimindan kamu yararina uygun olmasi yoniyle Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 15. ve 22.maddelerinin verdigi gérev ve yetkiye
dayanilarak ilgili sirketin 31.12.2005 tarihli mali tablosunun da 2005 yilinin 3,6 ve 9. Dénemlerinde esas alinan sisteme gore
yeniden dizenlenip yayinlanmasina, IMKB ve SPK a bildiriimesine ve ivedilikle sirket genel kurulunun onayina sunulmasina iliskin
olan dava konusu islemde hukuka aykinlik gértlmediginden bahisle, davanin reddine karar verilmis ve karar kesinlesmistir.

Adli Yargl Yerinde, Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 07.07.2009 giin ve Mit. No:2006/1480 sayili karanyla, sirketin
31.12.2005 tarihli finansal tablolarinin Seri XI, No:25 sayill Tebli§ uyarinca yeniden hazirlanarak ilan edilmek tizere IMKB ‘ye
gonderilmemesi lizerine, 2499 saylli Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 47/A maddesi uyarinca; Kurul diizenlemelerine, genel ve 6zel
nitelikli kararlarina uyma yukimlGligine aykirn hareket ettikleri gerekcesiyle davacilara idari para cezasi verilmesine iligkin
kararlarin, Sermaye Piyasas! Kurulu’nun seri XI, no:29 sayili Tebliginin 5.maddesinde “isletmeler Avrupa Birligi tarafindan kabul
edilen haliyle Uluslararasi Muhasebe Standartlarini uygularlar ve finansal tablolarin Avrupa Birligi tarafindan kabul edilen haliyle
Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarina gére hazirlandidi hususuna dipnotlarda yer verirler” seklindeki dizenleme
nedeniyle Eregdli Demirgelik AS.nin 31.12.2005 tarihli 12 aylk mali tablolarinin UFRS ye gore

dlizenlenmesine iliskin olarak SPK dan géris almasina gerek olmadigindan bahisle, hukuka aykir olduklarini belirterek itirazin
kabult ile idari para cezalarina iliskin kararlarin iptaline karar verildigi ve karann kesinlestigi anlagilmistir.

Ote yandan Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 7.7.2009 tarihli kararina esas alinan Sermaye Piyasasi Kurulu'nun Seri: XI,
No:29 Sayil Tebligi'nin 9 Nisan 2008 tarih ve 26842 Sayili Resmi Gazetede yayimlandidi, davali SPK'ca tesis edilen 2.11.2006
tarihli idari para cezalannin dayanaginin ise 15.1.2003 tarih ve 25280 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan Seri: XI, No:25 Sayili
Teblige aykinlik iddiasi oldugu, Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin idari para cezalarinin tesis edildigi tarihteki degil, karar verdigi
tarihte yurarlikte olan Tebligi esas aldigi anlasiimaktadir.

idare Mahkemesi'nde bakilan davanin konusu, sirketin 31.12.2005 tarihli finansal tablolarinin, seri XI, No:25 sayil Tebli§ uyarnca
yeniden hazirlanarak ilan edilmek tzere génderilmemesine iliskin islem iken, adli yargidaki davanin konusu, 2499 sayili Sermaye
Piyasasi Kanunu'nun 47/A maddesi uyarinca, kurul diizenlemelerine, genel ve 6zel nitelikli kararlarina uyma yuktumliligtne aykir
hareket etmekten 6tlrt uygulanan idari para cezasi oldugu, dolayisiyla bahse konu adli ve idari yargi kararlarinin sebep ve
konusu ayni olmadigindan kararlar arasinda hiikiim uyusmazlidi bulunmadigi sonucuna ulasilmigtir.

Ote yandan; sirket vekili tarafindan, anilan kararlarda sirketin 31.12.2005 tarihli mali tablolarinin mevzuata uygunlugu konusunda
celiski oldugu, bu geliskinin varligi sebebiyle sirket mali tablolarinin kesinlesmedigi, bu mali tablolardan gikan haklarn
kullanilamadid ileri stirtilmis ise de, 2499 sayill Sermaye Piyasasi Kanununun 47/A maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine
iliskin islemlerin iptali yolundaki Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 07.07.2009 giin ve Mit.No: 2006/1480 sayill kararinin,
sirketin mali tablolarinin kesinlesmesi, bu mali tablolardan gikan haklann kullanilamamasiyla iliskilendirilmesi s6zkonusu olmayacagdi
gibi, bu kararlardan birinin digerinin uygulanmasina engel teskil etmediginden, kararlar arasindaki geliski nedeniyle hakkin yerine
getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kosulunun da gergeklesmedigi anlasilmis olup, dolayisiyla bu agidan da hiikkim uyusmazhdindan
s6z edilemeyecedi acgiktir.

Agiklanan nedenlerle 2247 sayili Yasanin 24. maddesinde 6ngoérilen “konu ve dava sebebinin ayni olmasi”, “hakkin yerine
getirilmesinin imkansiz bulunmasi” kosullanini tagimayan bagvurunun reddi gerekmistir.

S ONUC: 2247 sayil Yasa'nin 24. maddesinde 6ngorilen “konu ve dava sebebinin ayni olmas!”, “hakkin yerine getirilmesinin
imkansiz bulunmasi” kosullanni tasimayan BASVURUNUN REDDINE, 30.12.2013 giintiinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.



