Hukuk Boliimii 2013/668 E. , 2013/930 K.
e 6183 SAYILI KANUNUN 79. MADDESINE GORE AGILAN DAVANIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davaci : Gelir idaresi Baskanligi Adina Lilleburgaz Vergi Dairesi Mudiirligi
Vekili : Av. F.C.M.
Daval : E.B.

O LAY : Davaci kurum vekili dava dilekcesinde dzetle; Kuzey Alkollii ickiler Sanayi ve Ticaret A.S.nin unvan degisikliginden
dnceki ismi B.Alkollii ickiler Sanayi Ticaret A.S. olan vergi miikellefinin, Lilleburgaz Vergi Dairesi miikellefi olup vadesi gegmis ve
haciz varakasi diizenlenmis vergilerden dolayi 116.854.644,62 TL vergi borcu bulundugunu, K. Alkolli igkiler Sanayi ve Ticaret
A.S.nin 2010 yilina ait Kurumlar vergisi beyannamesinin incelenmesinde sirketin aktifleri boliminden ortaklardan alacaklar
kaleminde 81.456.628, 50TL alacak oldugunun tespit edildigini, vergi borclusu sirketin %99,95 payi ile en blyik ortaginin E.B.
oldugunu, davaci idare tarafindan K.Alkollii ickiler Sanayi ve Ticaret A.S.ye ilgili tutarin ortaklar tarafindan sirkete 6denip
6denmediginin sorulmasina ragmen herhangi bir cevap alinmamasi tzerine, E.B.’e 08.12.2011 tarihinde haciz bildirisinin tebligi
edildigini ve 2009-2010 donemi hesaplarinin TMSF ile yapilan goriismeler sonrasinda edinilen bilgiye gore miikellef sirkete TMSF
tarafindan el konulacadini anlayan sirket ortaklarinin sirkete ait menkul ve bazi gayrimenkulleri kagirmak amaciyla elden
clkardiklarinin tespit edilmesi Gzerine sirketin aktiflerinin bu surette azaltilmasi sebebiyle 81.456.628,50 TL tutar TMSF
tarafindan diizenlenen 2010 yili bilangosunda ortaklardan alacaklar olarak gosterildigini, 6183 sayill Kanunun 79. Maddesinin 6.
Fikrasi geredince, daval E.B.'in K.Alkollii ickiler Sanayi ve Ticaret A.S.ye borglu oldugunun tesbitine, icra iflas Kanunun 338/1
maddesine gore cezalandinlmasi ve borglu bulundugu tutarnn édenmesi istemiyle 26.12.2011 tarihinde adli yargida dava agmistir.

LULEBURGAZ 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 26.12.2011 giin ve E: 2011/566 K:2011/492 sayili kararinda dzetle; davacinin dava
dilekgesinde ileri stirdiigu hususlarin tasarrufun iptali davasi niteliginde olmayip dogrudan dogruya Vergi Dairesi’'nin davalidan olan
vergi alacadinin tesbiti ayni zamanda eda hikmiini de icermekte oldugundan, bu hali ile vergi uyusmazlidi ile ilgili vergi
davalannin iptal ya da tam yargi davasi niteliginde oldugu veya vergi davalarinin kendine 6zgli ayn bir kategori olusturdugu
seklinde gérisler bulunmakla birlikte IYUK 2. Madde kapsaminda degerlendirildiginde, ugranilan bir zarar tazmini seklinde cereyan
eden vergi davalannin tam yargi davasi, menfaati etkileyen vergi ile ilgili idari islemlerin ortadan kaldinimasi istemi ile agilan
davalarinda iptal davasi olarak nitelendiriimesi dolayisiyla 2576 sayili Yasa’nin 6/a maddesi kapsaminda kaldigindan idari
mahkemelerin gérevli oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karan verilmigtir.

Luleburgaz 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevsizlige iliskin karan davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

YARGITAY 17.HUKUK DAIRESI; 25.12.2012 giin E:2012/3537 K:2012/14797 sayili ONAMA kararinda; davali Emine Baserin dava
disi Kuzey Alkollii igkiler Sanayi ve Ticaret A.S.nin %99.95 hisse sahibi olarak sirketin kamu borglarindan 213 sayili Vergi Usul
Kanunu ve 6183 sayili Kanun hiikimleri geredince sorumlu bulundugu gerekce gosterilerek goérevsizlik karan onanmasi sonucu
karar kesinlegmistir.

Davaci kurum vekili, bu kez ayni istemle 26.02.2013 tarihinde idari yargida dava agmistir.

EDIRNE VERGI MAHKEMESI: 01.03.2013 giin E:2013/445 say! ile davaci Liileburgaz Vergi Dairesi Miidifigi tarafindan Kuzey
Alkollii ickiler Sanayi ve Ticaret A.S.ortadi Emine Baser'e gdnderilen haciz bildirisine yapilan itiraz izerine, Lileburgaz Vergi
Dairesi Miudurligu tarafindan 6183 sayili Kanun’un 79/6 maddesi geredince Emine Baser'in adi gegen sirkete borglu oldugunun
tesbiti ile IiK 338 maddeye gére cezalandinimasi ve borglu bulundugu tutann 6denmesine hitkmedilmesi istemiyle agilan davanin
6183 sayill Kanun'un 24, 30 ve 79. Maddeleri ile 2577 sayili idari Yargilama Kanunu’nun 2. Maddesi hiikiimleri ve davali
konumunda devlet veya kamu tlzel kisiligi bulunmadidi gibi idari dava acilabilmesinin 6n kosulu olan, ilgililerin hak ve menfaatlerini
ihlal eden idari islem veya eylemin varligindan s6z edilemeyecedinden adli yarginin gérevli oldugu sonucuna varidigindan, 2247
saylll yasanin 19. maddesine istinaden goérevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurularak, bu mahkemenin
kararina kadar dava dosyasinin bekletilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Serdar OZGULDUR'iin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Bahri AYDOGAN, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Metin ULUKANLIGIL'in katiimlaryla yapilan 04.06.2013 ginli toplantisinda:

I-iLK INCELEME:

Dosya Ulzerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayil
Yasa’'nin 19.maddesinde 6ngérilen bicimde olumsuz gérev uyusmazhidi dogdudu, idari yargl dosyasinin son goérevsizlik kararini
veren mahkemece, adli yargl dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Filiz BUDAK'In, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN'In davada adli
yarginin, Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS'tin ise davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Kuzey Alkolli ickiler Sanayi ve Ticaret A.S.nin vergi borcundan dolay! sirketin alacakli oldugu ortaklarindan en fazla hisse
sahibi olan Emine Baserin 6183 saylill Kanun’un 79. Maddesinin 6. Fikrasi geredince borglu oldugunun tesbitine, Icra Iflas Kanunu
338/1'e gore cezalandirnimasi ile bor¢lu bulundugu tutarnn édenmesine iligkindir.

Lileburgaz Vergi Dairesi 14.11.2011 tarih ve33209 sayili yazi ile miikellefi olan Kuzey Alkollii ickiler Sanayi ve Ticaret A.S.'ye
sirketin 04.11.2011 tarihi itibariyle 115.424.270,45 TL vergi borcu oldugunu, yapilan bilango incelemesinde sirketin
alacaklilarindan 81.456.628,50 TL alacadi bulundugunu ve bu alacagin ortaklar tarafindan 6denip 6denmedigi ve 6denmis ise
buna iligkin belgelerin génderilmesi aksi halde 213 sayili Vergi Usul Kanun'a gére yasal islemlerin yapilacagdi bildirilmigtir. Sirket
tarafindan herhangi bir cevap verilmemesi (izerine; sirketin en bliylk ortadi olan davali Emine Baser’e 08.12.2011 tarihinde bahsi



gecgen vergi borcundan dolayi haciz bildirisi tebli§ edilmistir. Davali gonderilen bu haciz bildirisine karsi 14.12.2011 tarihinde
Liuleburgaz Vergi Dairesi Mudiurligine itiraz etmistir.

Davaci kurum, mikellef sirketin TMSF tarafindan el konulacaginin ortaklar tarafindan anlasiimasi nedeniyle, sirkete ait menkul ve
gayrimenkullerin ortaklar tarafindan elden gikarttiklan bilgisine ulastiklarini ancak bu hususlarn tesbitinin uzmanlik gerektirdigi ve
sirkete ait ticari defter ve kayitlarin incelenmesi ile ortaya gikabilecedinden 6nce adli yargida, adli yarginin gérevsizlik kararinin
kesinlesmesi sonrasinda da idari yargida dava agmistir.

6183 sayili Yasa’nin iptal davasi agilmasina iliskin 24. Maddesinde “Amme borglusunun bu kanunun 27, 28, 29 ve 30 uncu
maddelerinde yazili tasarruf ve muamelelerinin iptali icin umumi mahkemelerde dava agilir ve bu davalara diger islere takdimen
umumi hikiimlere gére bakilir”

Amme alacadinin tahsiline imkan birakmamak maksadiyla yapilan tasarruflan diizenleyen 30. Maddede “Bor¢lunun mali
bulunmadidi veya borca yetmedigi takdirde amme alacaginin bir kisminin veya tamaminin tahsiline imkan birakmamak maksadiyle
borglu tarafindan yapilan bir tarafli muamelelerle borglunun maksadini bilen veya bilmesi lazim gelen kimselerle yapilan bitin
muameleler tarihleri ne olursa olsun hikimsuazdur”

Uglincii sahislarin haklarn ve mecburiyetlerini diizenleyen 31. Maddede “ 27, 28, 29 ve 30 uncu maddelerde sézii edilen tasarruf
ve muamelelerden faydalananlar elde ettiklerini, elden gikarmislarsa takdir edilecek bedelini vermeye bu kanun hiikimleri
dairesinde vermeye mecburdurlar. Bunlar karsilik olarak verdikleri seyden dolayi alacakli amme idaresinden bir talepte
bulunamazlar”

Uglinc sahislardaki menkul mallarin, alacak ve haklarin haczine iligkin 79. Maddenin 6.fikrasinda ise (Dedisik: 30/3/2006 -
5479/5 md.) ™ Uclincii sahis, haciz bildirisi (izerine yedi giin icinde alacakl tahsil dairesine itiraz ettigi takdirde, alacakl amme
idaresi bir yil icinde, liclincl sahsin yaptidi itirazin aksini genel mahkemelerde acacagdi davada ispat ederek, ictincii sahsin icra
ve Iflas Kanununun 338 inci maddesinin birinci fikrasina gére cezalandinimasini ve borclu bulundugu tutarin 6denmesine
hikmedilmesini isteyebilir.” htikimleri dizenlenmistir.

Olayimizda, davaci Lileburgaz Vergi Dairesi Midurligu vergi borcunun tahsili amaciyla 6183 sayill Kanun kapsami gercevesinde
3. Kisi durumunda bulunan davali Emine Baser'e haciz bildirisinde bulunmus ve daval da bu haciz bildirimine itiraz etmistir. 6183
saylll Kanun'un 79. Maddesinin 6.fikrasi uyarinca bu asamadan sonra davaci Lileburgaz Vergi Dairesi Mudurltigua itirazin aksini
ancak genel mahkemelerde acacadi dava ile ispat edebilecektir.

Diger taraftan 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari dava tirleri ve idari yarg: yetkisinin sinin” baghgini tagiyan 2.
maddesinin birinci fikrasinda, “1. (Dedisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tirleri sunlardir:

a) (iptal: Ana.Mah.nin 21/9/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karar ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000 - 4577/5 md.)
Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat y6nlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolayi iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalan,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan,

c) (Dedisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngérilen imtiyaz sartlasma ve sbzlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig,
kamu hizmetlerinden birinin yuratilmesi igin yapilan her turlt idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara
iliskin davalar” denilmistir.

idari davalardan olan iptal ve tam yargi davalarninda davall daima idaredir. Bir baska deyisle, idari yargi yerinde agilan bir iptal ya
da tam yargi davasina bakilabilmesi igin, diger dava kosullarinin yanisira, davanin idare aleyhine agiimis olmasi gerekmekte; idari
yargi yerinde gergek kisiler aleyhine dava agilabilmesine hukuken olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda, davanin, ortada idarece kamu glicliine dayali olarak ve idari usul ve esaslara gore re'sen ve tek yanl
bigimde tesis edilmis bir islem veya eyleminden dolay1 hak ve menfaati ihlal edilenler tarafindan idare aleyhine agilmis 2577 sayil
Yasa'nin 2. maddesinde belirtilen davalardan biri olmayip, davaci alacaginin tahsili igin gergek kisi aleyhine agilan dava olmasi
karsisinda, idari yarginin gérevine giren bir dava bulundugundan s6z etmek olanaksizdir.

Buna goére, davaci idarenin vergi _aIaca!anln tahsili icin 6183 sayili Kanun’a gére yaptidi haciz islemine yapilan itiraz
Uzerine davalinin borglu oldugunun tesbiti ile Icra Iflas Kanununun 338. Maddesine gore cezalandirnimasi ve borglu bulundugu
tutarin 6denmesine iliskin agilan davanin gorim ve géziminde adli yarg! yeri gorevlidir.

Aciklanan nedenlerle, Lileburgaz 2. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen gorevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUGC : Davanin ¢déziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Lileburgaz 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
26.12.2011 giin ve E: 2011/566 K:2011/492 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 04.06.2013 gliniinde OY BIRLIGI
ILE KESIN OLARAK karar verildi.



