T.C. OZET: Karayohnda meydana gelen trafik

UYUSMAZLIK MAHKEMES] kazasmda sigortal aracm ugradign hasar bedelini
HUKUK BOLUMU ddeyen  sigorta sirketinin, zararm davah idarece
ESASNO  :2016/332 giderilmesi istemiyle actig1 riicuen tazminat davasmm,
KARARNO :2016/386 2918 sayilh Yasanmn 19.1.2011 tarihinde yiiriirlige
KARARTR :26.9.2016 giren 110. maddesi gozetidiginde ADLI YARGI

YERINDE ¢6zimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci . E. Sigorta A.S.

Vekili :Av. F.E.
Davah : Esenyurt Belediye Baskanlig
Vekili :Av.C. K.

O LAY  :Davacivekili dilekgesinde; miivekkili Sirketin sigortahsi, A.K.’a ait 34 GF 2923 plakah aracin
Rehbercesme Mah. Ufik Cad. rampa tizerine park ettigi sirada, rampadan asagtya kayan bir ¢6p konteynerinin araca
carpmasi tizerine aragta 4.986,00 Tk bir hasar meydana geldigini, hasar i¢in sigortalya 31.12.2012 tarihinde 6deme
yapildignz;, bu kaza sebebiyle olusan hasar nedeni ile tazminat davasma esas olmak tizere miivekkili admna vekaleten,
daval idareye karsi, 20.09.2013 tarihinde Biiyikkgekmece 2. Icra Miidiirliigiiniin 2013/7075 Esas sayih dosyast ile icra
takibi yapilarak, davah idareye 24.01.2014 tarihinde 6deme eni teblig edildigmi, daval idarenin icra dosyasma itiraz
ederek takibin durmasma sebep oldugunu; idarenin yapmus oldugu itirazinda, alacagmn dayanag) olan belgenin tarafina
teblig edilmediginden bahisle, itirazla, alacaklya herhangi bir borcunun bulunmadigim beyan ettigini; sigortalya 6dedikleri
4.896,00 TL Ik alacaklarmmn 6denmesi igin Idari Yargilama Usulii Kanunun 13.maddesine gore yazih bagvuru niteliginde
sayllan 6deme enwinin teblife ragmen 6denmemesi iizerine dava agma zorunlulugumn dogdugunu ifade ederek;
4.896,00 TL'lik alacagn 6deme tarihi olan 31.12.2012 tarihinden itbaren islemis yasal faizi ile birlikte davah idareden
tahsiline karar verilmesi istemiyle 18.7.2014 tarihinde idari yarg yerinde dava agmustir.

ISTANBUL 9.IDARE MAHKEMESI:25.7.2014 giin ve E2014/1412, K:2014/1348 say ile, 2918 sayih
Karayollan Trafik Kanunu'nun 3.maddesinde; trafik kazasmm, karayolu iizerinde hareket halinde olan bir veya birden
fazla aracn karistig oliim, yaralanma ve zararla sonuglanmis olan olay oldugunun belirtildigi, 110.maddesinde "isleteni
veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslan olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlart dahil, bu Kanundan
dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasi
Onlemez. Henwemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanr. Motorlu arag
kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmmn merkez veya subesinin veya sigorta sozlesmesini
yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer mahkemesinde de
acilabilir." hikkmiine yer verildig; 2918  sayil Yasanin 110.maddesinde yer alan hiikiim nedeniyle 6ncelikle gorevii
yargl yerinin belirlenmesinin gerektigi; 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve igleyisi Hakkmda Kanun'un 1.
maddesiyle Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendiriimis, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasmdaki gorev ve
hikiim uyusmazliklarm kesin olarak ¢ézmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gorev yapan bagimsiz bir yikksek mahkeme
olan Uyusmazlik Mahkemesinin bu konudaki kararlar irdelendiginde; 2918 sayih Yasanin 19.1.2011 tarihinde yiirirlige
gren 110. maddesi gozetidiginde meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan davalarm adli yargi yerinde
¢oziimlenmesi gerektigine karar verildiginin goriildiigii; bu durumda, kesin olan Uyusmazik Mahkemesi kararlart ve
2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarhinde yiirirlige giren 110. maddesi gozetildiginde meydana gelen zararn tazmini
istemiyle 18/07/2014 tarihinde agilan davanm adli yargt yerinde ¢6ziimlenmesi gerektiginden bahisle; davann 2577 sayih
Idari Yarglama Usulii Yasasmn 15/1-a. maddesi hilkmii uyarmca gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar itiraz
edilmeksizin kesinlegmistir.

Davact vekili bu defa, 4.896,00 Ttk alacagm 6deme tarihi olan 31.12.2012 tarihinden itbaren iglenis yasal
faizi ve %20 icra inkar tazminati ile birlikte davah idareden tahsiline karar veriimesi istemiyle 4.2.2015 tarihinde adli yargt
yerinde dava agmstir.

BakirkGy 5.Asliye Ticaret Mahkemesi: 12.2.2015 giin ve E:22015/99, K:22015/105 say1 ile, davann sigorta
sirketi tarafindan sigortalisma yapilan 6demenin yasal halefiyet geregince kusur sorumlusundan riicuen tahsili talebine
iliskin oldugu, halefiyete dayah is bu davann TTK 4/1 maddesinde sayilan ticari davalardan olmadig1 gibi, daval
Belediyenin ve davaci sigortalismmn tacir vasfinn bulunmadigy, uyusmazi@in ticari nitelikte olmadigi, genel hikiimler
cercevesinde Asliye Hukuk Mahkemelerinde ¢oziimlenmesi gerektiginden bahisle; Mahkemelerinin gérevsizligi nedeni ile
dava dilekgesinin HMK 114-1/c ve 115/2 maddeleri uyarmeca goreve iliskin dava sarti yoklugundan usulden reddine
karar vermis; bu karar temyiz edilmeksizin kesmlesmistir.

Bakirkoy 5.Aslye Hukuk Mahkemesi: 7.9.2015 gin ve E2015/300, K:2015/275 say1 ile, somut olay
dikkate alndgnda uyusmazhign ¢oziminde Bilyikgekmece Mahkemelerinin  yetkili oldugu gerekgesiyle;



Mahkemelerinin yetkisizligi nedeniyle davanm usulden reddine, karar kesmlestiginde HMK 20. Maddesi uyarmca 2 hafta
icerisinde talep halinde dosyann Biiyik¢ekmece Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilimesine karar vermis; bu karar
temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

BUYUKCEKMECE 1.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 9.2.2016 gin ve E2015/540 say ile, “{...)
Dava; davaci sirkete kasko poligesi ile sigortah aragta ¢6p konteynerinin ¢arpmasi sonucu olugan hasardan davalnn
sorumiu oldugundan bahisle sigortaliya 6denen bedelin davahdan tahsili istemine iliskin baglatilan takibe itirazm iptali
davast olup, Yiksek Yargtay 17. Hukuk Dairesiin 07/10/2015 tarth ve 2015/9536 esas 2015/10260 karar sayih
flamnda belirtildigi tizere "Bir kamu hizmeti gérmekle yilkiimlii daval idareye 2918 sayih KTK.nn 7/a maddesinde;
karayollarmda mal ve can giivenligi yoniinden gerekli isaretlemeleri yaparak nlemleri almak ve aldirma grevieri verilmis
bulinmaktadrr. Bu gorevin 2918 sayih Yasada verilmig olmast bunun ihlali nedeniyle olusacak zarardan dolay: idarenin
Ozel Hukuk hitkiimlerine tabi olacag sonucunu dogurmaz. Hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar yoniinden idare
aleyhine tam yargi davasmm idari yargl yerinde agiimasi gereklidir. Esasen 2918 sayih Yasanmn hukuki sorumluluga iliskin
85. v.d. maddelerinde arag igletenin sorumiulugu bu yasa kapsam disnda tutulmustur." Bu itibarla dava dilekgesindeki
aciklama ve uyusmazhign niteligine gore mahkememizin gorevsiz oldugunun, idare mahkemesinin gorevli oldugummn
tespitine, Istanbul 9.1dare Mahkemesinin 2014/1412 esas, 2014/1348 karar sayih karari ile daha énce gorev yoniinden
dava red edilip karar kesinlestiZinden ve boylece olumsuz gorev uyusmazhign ¢iktigndan 2247 sayih Uyusmaziik
Mahkemesinin Kurulusu ve isleyisi Hakknda Kanunun 19. Maddesi uyarmca olunsuz gorev uyusmazligmm gideriimesi
icin dosyann Idare Mahkemesi dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi Baskanhgma gonderilmesine, gorev
uyusmazhig giderilinceye kadar davanin bekletilmesine karar vermek gerekmistir.

HUKUM: Yukarida agklanan nedenlerle;

Uyusmazhgn niteligine gore idari yargmn gorevli oldugunun tespitine, ayni konuda Istanbul 9.1dare
Mahkemesinin 2014/1412 esas, 2014/1348 karar sayih karan ile gorevsizlik karari verilmis ve bu karar kesinlestiginden
mahkemesinden bu dosya aslnmn istenilmesine, 2247 sayih yasanm 19. Maddesi uyarmca olumsuz gorev uyusmazhgnn
giderilmesi i¢in dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine, uyusmaziik mahkemesinden karar gelinceye kadar
yargllamanmn bekletilmesine. . .” karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimiv'niin, Nuri NECIPOGLU’mun Baskanhginda, Uyeler: Al COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN’m
katimlartyla yapilan 26.9.2016 giinlii toplantisimda:

HLK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayh Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;
Asliye Hukuk Mahkemesince, 2247 sayih Yasa'nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, adli yargi
dosyasmm Mahkemece, ekinde idari yarg dosyast ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin
herhangi bir noksanlk bulunmadig; anlasildigindan gorev uyusmazhdmin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, davann ¢oziimiinde adli yargnm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgii Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveisi Halil Tbrahim CIFTCI'nin davada adli yarg, Danistay Savesst Yakup BAL'm ise idari yargnn gorevli oldugu
yolundaki sozlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, karayolunda meydana gelen trafik kazasmda sigortali aracn ugradig1 hasar bedelini 6deyen sigorta
sirketinin, zararm davah idarece giderilmesi isteminden iaret bulunan bir riicuen tazminat davasidr.

Davaci sirket vekili dava dilekgelerinde, alacaklari i¢in icra takibi baglattklarmi belirtmekte ise de, bakilan
uyusmazhign itirazin iptali davasi seklinde olmadig, yapilan takip sonucunda Gdeme yapilimamasi {izerine, trafik kazasi
sonucu ugranilan zararm tazmini niteliginde dava agildig goriimiistiir.

2918 saylh Karayollar1 Traflk Kanumumun 1. maddesinde, Kanumn amacmm karayollarmda can ve mal
givenligi yoniinden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam’” bashkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikimliilikleri
bunlarm uygulamasimi ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hikiimleri kapsadig1 ve bu kanunun karayollarinda uygulanacagy, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumiu oldugu
yollart trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik isikh
isaretleri, igaret levhalan koymak ve yer isaretlemeleri yapmanmn Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda
oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayi
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolay hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinn merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin goreve
iliskin hiikmii, yiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyanmn incelenmesinden; davaci Sirket tarafindan sigorta edilen 34 GF 2923 plaka sayih aracn 31/12/2013
tarthinde Rehbercesme Mahallesi, Ufuk Caddesi, rampa tizerinde park ettigi swrada rampadan asagrya kayan bir ¢6p
konteynerinin araca ¢arpmasi nedeniyle dogan trafik kazasmdan otiirii aragta olusan maddi hasar tutari 4.896,00 TL'nin
Odeme tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte riicuen daval idareden tahsili istemiyle dava agildigi anlagilnugtir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi



ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kurah Anayasaya aykm grmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yarg ayrmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmnustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yargi gorevli olacakt. Bu durumda, idari yargmmn gorev alanma giren bir uyusmazigmn ¢oziiminde adli yargmm
goreviendiriimesi konusunda kamun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazligm ¢6ziimii, hakl neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Ttiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizimete iliskin olmasma veya olaym henzemin gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargs kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida gorillecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yarg, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak
davalarm gorillmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirildig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kilndig1 ve burn
soz konusu davalarm adli yargda gorilecegi yolunda getirilen dizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlagimaktadir. Ote yandan, 2918 sayh Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanimasi s6z konusu olmadig gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle aym tiir risk tireten araglar arasmnda 6zel-kamu ayirm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda “Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gérev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karary, yasa koyucunun idari yargmn gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayilh Kanumun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 6ngorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumiuluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasann 19.1.2011 tarhinde yirtirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflk diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallary, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, ¢ahsma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafk kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarmm goriim ve ¢ozimiinde adli yargmm gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanm da adli yargr yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihustir.

Aciklanan nedenlerle, Biiyikcekmece 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin 9.2.2016 gin ve E22015/540 sayih
bagvurusunun reddi gerekmistir.

S ON UC Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ ggrevii olduguna, bu nedenle Biiyikkgekmece 1.Asliye
Hukuk Mahkemesinin 9.2.2016 giin ve E:22015/540 sayit BASVURUSUNUN REDDINE, 26.9.2016 giiniinde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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